Landtag Nordrhein-Westfalen
vertr.d.d. Prasidenten

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT _Standehausstrage 1
2 BVE 6/90 4000 Disseldorf 1
2 BvE 7/90

IM NAMEN DES VOLKES

LANDTAG
In dem Verfahren NORDRHEIN-WESTFALEN

1. WAHLPERIODE

iber

die Antrage VORLAGE
11/155

§ 27 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz des Bundeswahlgesetzes ist
verfassungswidrig und verletzt die Antragstellerin in
ihrem Recht auf Chancengleichheit aus Art. 21 Abs. 1 und
Art. 38 Abs. 1 des Grundgesetzes, soweit seine Geltung
sich auch auf die erste gesamtdeutsche Wahl des Deutschen
Bundestages erstreckt.

1. festzustellen:

Antragstellerin: Okologisch-Demokratische Partei, (ODP),
vertreten durch den Bundesvorstand, Kaiser-
platz 17, Bonn 1

- Bevollmdchtigter: Prof. Dr. Dietrich Murswiek, Hainbund-
straBe 12, G&ttingen -

Antragsgegner: Deutscher Bundestag, vertreten durch die
Prasidentin, Bundeshaus, Bonn 1

- Bevollmichtigter: Prof. Dr. Peter Lerche, Junkersstrale 13,
Gauting -

- 2 BVE 7/90 -,

I11. festzustellen:

1. a) Der Deutsche Bundestag hat dadurch gegen die Rechte
der Antragstellerin aus Art. 38 Abs. 1 des Grundgesetzes
in Verbindung mit Art. 21 des Grundgesetzes verstofien,
daB er in Art. 1 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 3. Au-
gust 1990 zur Vorbereitung und Durchfiihrung der ersten
gesamtdeutschen Wahl des Bundestages zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Deutschen Demckratischen
Republik sowie zu dem Anderungsvertrag vom 20. August



1990 diesem Vertrag sowie dem Anderungsvertrag zugestimmt
hat und in Art. 2 Nr. 2 des oben genannten Gesetzes § 5
Abs. 1 des Parteiengesetzes unverdndert iibernommen hat,
in dem der verankerte Grundsatz der abgestuften Chancen-
gleichheit festgehalten ist. Durch die {ibernahme des § 5
Abs. 1 Parteiengesetz auf den Bereich der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik ist diese Norm nichtig
geworden. Gleichzeitig wurde hierdurch Art. 3 des Grund-
gesetzes verletzt.

b) Der Bundesrat hat durch die von ihm erklédrte Zustim-
mung zu dem unter Ziffer 1 a) genannten Gesetz die An-
tragstellerin in dem aus Ziffer 1 a) des Tenors ersicht-
lichen Umfang in ihren Rechten auf Chancengleichheit nach
Art. 21 Abs. 1 und Art. 38 Abs. 1 sowie Art. 3 des Grund-
gesetzes verletzt.

c) Die Bundesregierung hat durch die Ausfiihrung der unter
ziffer 1 a genannten Gesetze die Rechte der Antragstelle-
rin auf Chancengleichheit nach Art. 21 Abs. 1 und Art. 38
Abs. 1 sowie Art. 3 des Grundgesetzes verletzt.

a) bDer Deutsche Bundestag hat dadurch gegen die Rechte
der Antragstellerin des Art. 38 Abs. 1 des Grundgesetzes
in Verbindung mit Art. 21 in Verbindung mit Art. 3 des
Grundgesetzes verstofien, daB er in Art. 1 des Gesetzes zu
dem Vertrag vom 3. August 1990 zur Vorbereitung und
Durchfiihrung der ersten gesamtdeutschen Wahl des Bundes-
tages zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Deutschen Demokratischen Republik sowie zu dem Anderungs-
vertrag vom 20. August 1990 diesem Vertrag sowie dem
Anderungsvertrag zugestimmt hat und das in §§ 20 und 27
Bundeswahlgesetz vorgesehene Unterschriftenquorum beibe-
halten hat, obwohl zur Vermeidung des Quorums anstatt
frither fiinf nunmehr lediglich noch ein Abgeordnetenmandat
im Bundestaqg, der friiheren Volkskammer oder im Landtag
notwendig ist. Es wird festgestellt, dafl diese Normen
verfassungswidrig sind.

b} Der Bundesrat hat die Antragstellerin dadurch in ihren
Rechten aus Art. 38 Abs. 1 Grundgesetz in Verbindung mit
Art. 21 Grundgesetz in Verbindung mit Art. 3 Grundgesetz
verletzt, indem er dem unter Ziffer 2 a) aufgefiihrten
Gesetz zugestimmt hat.

c) Die Bundesregierung hat die Antragstellerin dadurch in
ihrem Recht der Chancengleichheit nach Art. 21 Abs. 1 und
38 Abs. 1 des Grundgesetzes verletzt, indem sie das unter
ziffer 2 a) genannte Gesetz ausfiihrt.

Antragstellerin: Nationaldemokratische Partei Deutschlands,

NPD, R&testrafe 4, Stuttgart 1, vertreten
durch den Parteivorsitzenden, Herrn Martin
MuBgnug, BahnhofstraBe 87, Tuttlingen



- Bevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. Oswald Seitter, Matthias

Besserer und Uwe Hartmann, WerastralBe 99,
Stuttgart 1 -

Antragsgegner: 1. Deutscher Bundestag, vertreten durch die

hier

Prdsidentin, Bundeshaus 1, Bonn 1

2. Bundesrat, vertreten durch den Prdsidenten,
Bundeshaus 1, Bonn 1

3. Bundesregierung, vertreten durch den Bun-
deskanzler, Bonn 1

- 2 BVE 6/90 -

Antrdge auf Erlafl einer einstweiligen Anordnung

hat das Bundesverfassungsgericht - Zweiter Senat -

unter Mitwirkung der Richter

am 17.

Vizeprdsident Mahrenholz,
Bockenforde,
Klein,
Grafihof,
Kruis,
FranBen,

Winter

Oktober 1990 beschlossen:

§ 20 Absatz 2 Satz 2 und § 27 Absatz 1 Satz 2 des
Bundeswahlgesetzes sind bei der Wahl zum 12. Deut-
schen Bundestag mit der Malgabe anzuwenden, daB
auch

a)

Parteien, ihnen gleichgestellte politische Vereini-
gungen und Listenvereinigungen in den Ldndern Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-An-
halt und Thiiringen,

Parteien, die bei der Wahl zum 11. Deutschen
Bundestag mindestens 75.000 Zweitstimmen erhalten
haben, in den Lindern Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und
Schleswig-Holstein,

fiir die Einreichung von Kreiswahlvorschldgen und
von Landeslisten von der Pflicht zur Beibringung
von Unterstiitzungsunterschriften befreit sind.



Grinde:

Die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfahren
betreffen die Frage, ob die Beibehaltung der Beétimmungen des
Bundeswahlgesetzes, nach denen parlamentarisch nicht vertre-
tene Parteien Wahlvorschldge nur einreichen kénnen, wenn sie
eine bestimmte Zahl von Unterstiitzungsunterschriften beibrin-
gen, die Antragstellerinnen unter den besonderen Bedingungen
der ersten gesamtdeutschen Wahl in ihrem Recht auf Chancen-

gleichheit bei der Wahl verletzt.

1. § 18 Aabs. 2 Satz 1 Bundeswahlgesetz - BWahlG - in der
Fassung der Bekanntmachung vom 21. September 1980 (BGBl. I
S. 2059), zuletzt gedndert durch das Zehnte Gesetz zur Ande-
rung des Bundeswahlgesetzes sowie zur Anderung des Parteien-
gesetzes vom 8. Oktober 1990 (BGBl. I S. 2141) bestimmt, dab
parlamentarisch nicht vertretene Parteien dem Bundeswahllei-
ter ihre Beteiligung an der Wahl anzeigen miissen und legt fiur

diese Anzeige eine Frist fest. Die Vorschrift lautet:

"Parteien, die im Deutschen Bundestag oder einem
Landtag seit deren letzter Wahl nicht aufgrund
eigener Wahlvorschldge ununterbrochen mit minde-
stens fiinf Abgeordneten vertreten waren, kdnnen als
sclche einen Wahlvorschlag nur einreichen, wenn sie
spdtestens am 40. Tage vor der Wahl dem Bundeswahl-
leiter ihre Beteiligung an der Wahl schriftlich
angezeigt haben und der Bundeswahlausschuf3 ihre
Parteieigenschaft festgestellt hat."

Wahlvorschldge konnen diese Parteien nur bei Vorlage von



Unterstiitzungsunterschriften einreichen. Fir die Einreichung
von Kreiswahlvorschldgen ist in § 20 Abs. 2 Satz 2 BWahlG

insoweit bestimmt:

"Kreiswahlvorschlidge der in § 18 Abs. 2 genannten
Parteien miissen auBerdem von mindestens 200 Wahlbe-
rechtigten des Wahlkreises pers&nlich und hand-
schriftlich unterzeichnet sein; die Wahlberechti-
gung mufl im Zeitpunkt der Unterzeichnung gegeben
sein und ist bei Einreichung des Kreiswahlvorschla-
ges nachzuweisen."

Fiir Landeslistenvorschlige findet sich die entsprechende

Vorschrift in § 27 Abs. 1 Satz 2 BWahlG. Sie Jautet:

"Sie miissen ... bei den in § 18 Abs. 2 genannten

parteien auPBerdem von 1 v.T. der Wahlberechtigten

des Landes bei der letzten Bundestagswahl, jedoch

héchstens 2.000 Wahlberechtigten, persdnlich und

handschriftlich unterzeichnet sein. Die Wahlberech-

tigung der Unterzeichner eines Wahlvorschlages

einer der in § 18 Abs. 2 genannten Parteien mufl im

Zeitpunkt der Unterzeichnung gegeben sein und ist

bei Einreichung der Landeslisten nachzuweisen.”
Durch den am 3. August 1990 unterzeichneten Vertrag zur Vor-
bereitung und Durchfiihrung der ersten gesamtdeutschen Wahl
des Deutschen Bundestages wurde der Geltungsbereich des Bun-
deswahlgesetzes fiir die erste gesamtdeutsche Wahl mit Wirkung
vom 3. September 1990 auf das Gebiet der Linder Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Sachsen und Thiirin-
gen sowie Berlin (Ost) erstreckt (vgl. BGBl., II, S. 868).
Art. 2 Nr. 2 des Gesetzes vom 29. August 1990 zu dem Vertrag
vom 3. August 1990 sowie dem BEnderungsvertrag vom 20. August
1990 (BGBl. II S. 813 - Gesetz zum Wahlrechtsvertrag) trifft

in § 53 eine Ubergangsregelung fiir die Wahl zum 12. Deutschen

Bundestag; Absatz 4 lautet:



"(4) § 18 Abs. 2 Satz 1 gilt mit der Mafigabe, daB
auch die Vertretung in der Volkskammer zu beriick-
sichtigen ist und die Worter "mit mindestens finf
Abgeordneten” entfallen.”

Art. 3 Nr. 7 des vorgenannten Gesetzes regelt:

"¢ 27 Abs. 1 Satz 2 gilt in den Landern Mecklen-
burg-vVorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Sach-
sen und Thiiringen mit der MaBgabe, daB die Zahl der
Wahlberechtigten bei der Volkskammerwahl am

18. Mdrz 1990 zugrunde zu legen ist.

In Berlin sind 2.000 Unterschriften beizubringen.”

Art. 1 Nr. 3 des Zehnten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes sowie zur Anderung des Parteiengesetzes vom

8. Oktober 1990 (BGBl. I S. 2141) 1&Bt im Anschluf} an die
Entscheidung des Senats vom 29. September 1990 in den Verfah-
ren 2 BvE 1/90, 3/90, 4/90 und 2 BvR 1247/90 Listenvereini-
gungen fiir Parteien und andere politische Vereinigungen zu,
die am 3. Oktober 1990 ihren Sitz in der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik hatten. Art. 1 Nr. 5 dieses Gesetzes

sieht wvor:

"Listenvereinigungen sind von der Pflicht zur Bei-
bringung von Unterstiitzungsunterschriften nach § 20
Abs. 2 Satz 2 und § 27 Abs. 1 Satz 2 befreit, wenn
mindestens die Hdlfte der an ihr beteiligten Par-
teien und anderen politischen Vereinigungen in der
Volkskammer vertreten waren oder in einem Landtag
vertreten sind."”

Die Unterstiitzungsunterschriften fiir die Kreiswahlvor-
schldge und Landeslisten sind auf amtlichen Formbldttern zu

leisten, die auf Anforderung vom Kreiswahlleiter oder Landes-

wahlleiter geliefert werden (§§ 34 Abs. 4; 39 Abs. 3 Satz 2



Bundeswahlordnung - BWO -).

Der Landeswahlleiter, sein Stellvertreter sowie die Kreis-
wahlleiter werden gem3ff § 9 Abs. 1 BWahlG von der vom Bundes-
minister des Innern bestimmten Stelle ernannt. Diese teilt
die Namen sowie die Anschriften der Dienststelle mit Fern-
sprech- und Fernschreibanschluf3 dem Bundeswahlleiter mit und
macht sie 6ffentlich bekannt. Der Landeswahlleiter und sein
Stellvertreter werden gemdB § 2 BWO auf unbestimmte Zeit
ernannt. Die Ernennung der Kreiswahlleiter und ihrer Stell-
vertreter hat gemdB § 3 BWO spdtestens alsbald nach der Be-

stimmung des Tages der Hauptwahl zu erfolgen,

Hinsichtlich der Aufforderung zur Einreichung von Wahlvor-
schlidgen bestimmt § 32 Abs. 1 BWO, daB die Kreis- und Landes-
wahlleiter nach Bestimmung des Wahltages durch &ffentliche
Bekanntmachung zur méglichst frithzeitigen Einreichung aufzu-
fordern und auf die Voraussetzungen fiir die Einreichung von

Wahlvorschlidgen nach § 18 Abs. 2 BWahlG hinzuweisen haben.

GemdB Art. 3 Nr. 1 b des Gesetzes vom 29. August 1990 zu
dem Vertrag vom 3. August 1990 wurden die in § 9 Abs. 1
BWahlG festgelegten Zustdndigkeiten der Landesregierungen beil
der Bildung der Wahlorgane in den &stlichen Bundeslandern bis
zum 3. Oktober 1990 vom Minister des Innern der Deutschen
Demokratischen Republik oder der von ihm bestimmten Stelle

wahrgenocmmen.

2. Die Antragstellerinnen sind Bundesparteien, die in der



Vergangenheit an Kommunal-, Landtags- und Bundestagswahlen im
bisherigen Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, dagegen
noch nicht an solchen im Bereich der friiheren Deutschen Demo-
kratischen Republik teilgenommen haben. Sie wollen sich an
der Wahl zum 12. Deutschen Bundestag beteiligen, die durch
Anordnung des Bundesprdsidenten vom 13. August 1990 (BGBl. I
S. 1713) auf den 2. Dezember 1990 festgesetzt worden ist; sie
beabsichtigten auch in den Landern Berlin, Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
Kreiswahlvorschldge sowie Landeslisten einzureichen. Die
Frist zur Einreichung von Kreiswahlvorschldgen und Landesli-
sten lduft am 29. Oktober 1990 um 18.00 Uhr ab (§ 19 BWahlG
i.V.m. § 53 Abs. 3 Nr. 2 BWahlG). Da die Antragstellerinnen
weder im Bundestag noch in einem Landtag vertreten sind,
nissen sie Unterstiitzungsunterschriften gemdB §§ 27 Abs. 1
Satz 2, 2. Halbsatz; 20 Abs. 2 Satz 2 BWahlG beibringen. Sie
halten dies fiir unvereinbar mit den verfassungsrechtlichen
Grundsidtzen der Wahlrechtsgleichheit und der Chancengleich-
heit der Parteien. Das Unterschriftenquorum werde den durch
die Sondersituation der deutschen Einigung entstandenen Gege-
benheiten nicht gerecht, von der das Urteil des Senats vom
29. September 1990 ausgegangen sei. Die Beibringung der Un-
terstiitzungsunterschriften fiir die Beteiligung an der Wahl in
den fiinf neuen Bundesldndern sei fiir sie um ein mehrfaches
schwieriger als unter normalen Umstdnden. Es werde ein gewis-
ser Organisations- und Bekanntheitsgrad vorausgesetzt, iber
den sie in den 8stlichen Bundeslandern noch nicht verfiigten.
Eine Beeintridchtigung der Chancengleichheit liege auch darin,

daB Parteien und pelitische Vereinigungen mit Sitz in den



dstlichen Bundesldndern im Verh&dltnis zu westdeutschen Par-
teien unter wesentlich leichteren Voraussetzungen von dem
Erfordernis des Unterschriftenquorums befreit seien. Zum
einen ndhmen an der Sonderregelung fiir Listenvereinigungen
nur die erstgenannten Gruppierungen teil. Zum anderen ergebe
sich fir die Parteien aus den &stlichen Bundesldndern eine
weitere Erleichterung daraus, dafl das eine Mandat in einem
Parlament, das von dem Quorum befreie, in den 6stlichen Bun-
deslédndern leichter habe errungen werden kdnnen als im Be-
reich der bisherigen Bundesrepublik. An der Volkskammerwahl
hdtten sich Parteien und politische Vereinigungen beteiligen
kénnen, ohne Unterstiitzungsunterschriften beibringen zu miis-
sen; vor allem habe keine Sperrklauselregelung gegolten.
Hinzu komme, daf3 zwar die Zahl der fiir eine Befreiung von dem
Quorum erforderlichen Mandate nunmehr von fiinf auf eins her-
abgesetzt worden sei. Fiir Parteien aus dem Bereich der bishe-
rigen Bundesrepublik bleibe diese Regelung aber praktisch
bedeutungslos. Wegen der bisher fiir die Bundestags- und Land-
tagswahlen geltenden 5 v.H.-Sperrklausel sei ndmlich der
Einzug in ein Parlament mit nur einem Mandat - von einer
regionalen Ausnahme im Land Bremen abgesehen - unmdglich

gewesen.

Die fristgerechte Beibringung der Unterstiitzungsunter-
schriften sei auch aus technischen Griinden nicht mdglich. Die
vorgeschriebenen Formulare fiir die Unterstiitzungsunterschrif-
ten seien teilweise mit grofler Verspdtung - erst ab Anfang
Oktober 1990 - ausgehdndigt worden. Die rechtzeitige Einrei-

chung der erforderlichen Anzah! von Unterschriften bei den
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Wahldmtern sei auch deshalb nicht mdglich, weil in den &stli-
chen Bundesldndern der Aufbau der Wahlorganisation nach wie
vor noch nicht abgeschlossen sei. Da ein erheblicher Teil der
Kreiswahlleiter noch nicht ernannt sei, fehle hidufig ein
Ansprechpartner fiir die Anforderung der amtlichen Formblatter
fiir die Unterstiitzungsunterschriften. Bei der erforderlichen
Uberpriifung der Wahlberechtigung der den Wahlvorschlag Unter-
stiitzenden komme es ebenfalls zu Verzdgerungen, die in den
bisherigen Lindern der Bundesrepublik nicht auftrédten. Die
Unterschriftenbldtter fiir das Land Sachsen seien der Antrag-
stellerin des Verfahrens zu 1) erst am 5. Oktober 1990, der
Antragstellerin des Verfahrens zu 2) erst am 12. Oktober 1990
ausgehdndigt worden. Diese habe filir das Land Thiringen am

9. Oktober 1990 BOO Unterschriftsformulare erhalten, d.h.
noch nicht einmal die fiir die erforderliche Anzahl von 2.000
Unterschriften notwendige Mindestmenge; im ilibrigen sei aus
organisatorischen Griinden ein gewisser Uberhang ndtig. Hinzu
komme als Erschwernis das fiir sie in der friiheren Deutschen
Demokratischen Republik bis zum April 1990 geltende politi-
sche Betdtigungsverbot sowie das seit 20 Jahren durch die
Alliierte Kommandatura auferlegte Gffentliche Betadtigungsver-

bot in Berlin (West).

Die Antragste}lerinnen stellen die aus dem Rubrum ersicht-
lichen Antrige in der Hauptsache und beantragen, sie im Wege
der einstweiligen Anordnung von dem Erfordernis des Unter-
schriftenquorums fiir das Gebiet der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik zu befreien. Die Antragstellerin des

vVerfahrens zu 2) erstrebt eine solche Befreiung auch fir das



Land Berlin.

3. Der Deutsche Bundestaqg und die Bundesregierung sind den
Antrigen entgegengetreten. Die Bundesregierung hat indessen
angeregt, eine etwa zu erlassende einstweilige Anordnung moge
so beschaffen sein, daBR sie rechtzeitig vor dem 40. Tag vor
der Wahl unmittelbar anwendbares Recht schaffe und anderer-
seits ausschliefe, daB es trotz der Durchfiihrung der Wahl auf
der Grundlage dieser -gerichtlichen Mafnahme aus verfassungs-
prozessualen Griinden spdter gleichwohl - etwa nach einer

Hauptsacheentscheidung - zu Neuwahlen kommen miisse.

4. Der Senat hat bei dem Bundesminister des Innern und dem
Bundeswahlleiter eine Auskunft u.a. dazu eingeholt, wann in
den fiinf neuen Bundeslindern die Landes- und Kreiswahlleiter
bestellt worden seien, wann die Mitteilung ihrer Ernennung an
den Bundes- bzw. Landeswahlleiter erfolgt und die Ernennung
tffentlich bekannt gemacht worden sei. Ferner hat der Senat
erfragt, wieviele Formbldtter den in § 18 Abs. 2 BWahlG ge-
nannten Parteien auf Anforderung zur Verfﬁgﬁng gestellt wor-
den seien und ob es Defizite bei der Erfiillung der Anforde-
rung gegeben habe oder gebe. SchlieBlich wurde auch um Aus-
kunft dariiber gebeten, ob es den Parteien gestattet sei, etwa
fehlende amtliche Formbldtter durch Ablichtung zu ersetzen

und ob ihnen dies gegebenenfalls bekannt gewesen sei.

Die Fragen wurden am 16. Oktober 1990 im wesentlichen wie

folgt beantwortet:
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Die Landeswahlleiter seien mit Verfiigung des Ministers des
Innern der Deutschen Demokraktischen Republik vom 6. Septem-
ber 1990, ihre Stellvertreter ebenfalls durch diesen mit
Verfiigung vom 17. September 1990 ernannt worden. Die Mittei-
lung der Namen sowie der Anschriften der Dienststellen mit
Fernsprech- und Fernschreibanschluf3 an den Bundeswahlleiter
sei am 18. September 1990 erfolgt. Die entsprechenden Angaben
seien an den Ausgabetagen 14.‘September 1990 (Landeswahllei-
ter) und 21. September 1990 (Stellvertreter der Landeswahl-
leiter) im Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik
verdffentlicht worden. Der Minister des Innern der Deutschen
Demokratischen Republik habe mit Verfiigung vom 18. September
1990 die Landeswahlleiter beauftragt, die Kreiswahlleiter und

deren Stellvertreter 2u ernennen.

Dem Bundeswahlleiter seien Mitteilungen iiber die Ernennung
der Kreiswahlleiter bisher erst aus zwei der finf neuen Bun-
desldnder zugegangen. Nach einer Meldung vom 5. Oktober 1990
seien die Kreiswahlleiter in Sachsen-Anhalt bestellt und
zugleich die Kreiswahlausschiisse berufen worden. Die 6ffent-
liche Bekanntmachung sei am 8. Oktober 1990 in der Zeitung
"Volksstimme" erfolgt. Fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern
sei die Bestellung der Kreiswahlleiter und die Berufung der
Kreiswahlausschiisse fernschriftlich am 5. Oktober 1990 mitge-
teilt worden. Es sei nicht bekannt, wo die 6ffentliche Be-
kanntmachung erfolgt sei. In einer an das Bundesministerium
des Innern gerichteten, dem Senat von dort {ibersandten Mit-
teilung des Wahlbiiros Berlin vom 16. Oktober 1990 werden die

vorbezeichneten Angaben dahin ergdnzt, daf die Bestellung der
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Kreiswahlleiter in Sachsen-Anhalt sowie in Mecklenburg-vor-
pommern am 1. Oktober 1990 erfolgt sei. Die Gffentliche Be-
kanntmachung in Mecklenburg-Vorpommern sei durch Ubergabe an
die Nachrichtenagentur ADN am 2. Oktober 1990 erfolgt; die
Angaben seien auf den Lokalseiten der Presse abgedruckt wor-

den.

Der Bundesminister des Innern hat mitgeteilt, nach Aus-
kunft des Wahlbiiros in Berlin vom 16. Qktober 1990 seien
inzwischen alle Kreiswahlleiter ernannt, die Angaben hdtten
jedoch dem Bundeswahlleiter noch nicht {ibermittelt werden
kénnen. In Thiiringen sei die Liste der Kreiswahlleiter in der
Bezirksverwaltungsbehfrde ausgehdangt und am 16. Oktober 1990
den Parteien schriftlich mitgeteilt worden; eine &6ffentliche
Bekanntmachung in einer Zeitung sei eingeleitet. Diese Anga-
ben werden durch die Auskunft des Wahlbiiros vom 16. Oktober
1990 dahin ergédnzt, daB die Ernennung der Kreiswahlleiter in
Thiiringen am 9. Oktober 1990 erfolgt sei. Der Aushang bei der
Bezirksverwaltung bestehe seit dem 13. Oktober 1990. Eine
Bekanntmachung in der Presse sei "noch vorgesehen". Das Wahl-
biiro berichtet ferner iiber die Situation in Sachsen und Bran-
denburg: In Sachsen seien sdmtliche Kreiswahlleiter am
21. September 1990 ernannt worden. Die Verdffentlichung sei
am 23. September 1990 durch Ubergabe an ADN, "Aushang in den
Landratsamtern” sowie Ubergabe an alle Parteien und politi-
schen Vereinigungen erfolgt. In Brandenburg seien die Kreis-
wahlleiter mit Ausnahme eines Wahlkreises am 11. Oktober 1990
ernannt worden. Die Ver&dffentlichung von Namen und Anschrif-

ten der Kreiswahlleiter solle erst nach Ernennung eines Nach-
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folgers fiir den in jenem Wahlkreis plﬁtzlidh zuriickgetretenen
Kreiswahlleiter veranlaBt werden. Insgesamt habe sich die
Ernennung der Kreiswahlleiter verzdgert, weil es schwierig

gewesen sei, geeignete Personen zu finden.

Die Formblatter fiir die Unterstiitzungsunterschriften hat-
ten weitgehend erst "ab Anfang Oktober" zur Verfiigung gestan-
den. Mit der Aushdndigung von amtlichen Formularen fiir Unter-
stiitzungsunterschriften betr. Landeslisten in insgesamt je-
weils mehr als 10.000 Exemplaren (Mecklenburg-Vorpommern:
10.000; Brandenburg: 12.000; Sachsen-Anhalt: 13.000; Sachsen:
21.000 und Thiiringen: 12.000) habe den Anforderungen entspro-
chen werden kénnen. Formblatter fiir Unterstiitzungsunter-
schriften zu Kreiswahlvorschldgen seien den Landeswahlleitern
in gleicher Zahl wie zu Listenwahlvorschldgen zur Verfiigung
gestellt, Beschwerden iiber Defizite bei der Versorgung seien
insoweit nicht bekannt geworden. Uber die Anzahl der von den
einzelnen Parteien angeforderten Formbl&tter fiir Landeslisten
und Kreiswahlvorschldge ldgen mit Ausnahme der NPD keine
Angaben vor. Die NPD habe im Land Thiiringen fiir die Landesli-
ste 10.000 Unterschriftenbldtter beantragt und 2.000 erhal-
ten, davon zundchst 850 sowie spater - nach Behebung techni-

scher Schwierigkeiten - den Rest.

In der Staatspraxis werde die Verwendung von Fotckopien
des amtlichen Formulars fiir Unterstiitzungsunterschriften
betr. Landeslisten und Kreiswahlvorschldge zugelassen. Darauf
werde in dem Kommentar zum Wahlrecht von Schreiber ausdriick-

lich hingewiesen. Es sei davon auszugehen, daB dies den be-
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reits seit ladngerem in der Bundesrepublik Deutschland beste-

henden Parteien bekannt sei.
II.

Die Antrdge auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung sind

begriindet.

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsge-
richt im Streitfall einen Zustand durch einstweilige Anord-
nung vorldufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachtei-
le oder aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohtl

dringend geboten ist.

Wegen der meist weittragenden Folgen, die eine einstweili-
ge Anordnung in einem verfassungsgerichtlichen Verfahren
auslost, ist bel der Priifung der Voraussetzungen des § 32
Abs. 1 BVerfGG ein strenger MaBstab anzulegen; das gilt be-
sonders, wenn mit der einstweiligen Anordnuﬁg ein Gesetz
auller Vollzug gesetzt werden scoll (BVerfGE 3, 41 <d44>; R1, 52
<54>). Dabei miissen die Griinde, welche fiir die Verfassungs-
widrigkeit der angegriffenen Vorschriften sprechen, aufler
Betracht bleiben, es sei denn, die in der Hauptsache begehrte
Feststellung erwiese sich von vornherein als unzuldssig oder
offensichtlich unbegriindet. Das Bundesverfassungsgericht muB‘
vielmehr die Folgen, die eintreten wiirden, wenn die einstwei-
lige Anordnung nicht ergeht, die angegriffene Regelung in dem
Hauptsacheverfahren sich jedoch spdter als verfassungswidrig

erwiese, gegen die Nachteile abwdgen, die entstehen wiirden,
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wenn diese Regelung vorl&ufig aufler Anwendung gesetzt wiirde,
sie aber spdter als verfassungsgemidB erkannt wiirde (BVerfGE

3, 41 <44>; 81, 53 <54 f.>).

2. Es bedarf keiner Entscheidung, ob sdmtliche Antrédge in
den Organstreitverfahren zuldssig sind und die Antragstelle-
rinnen mit ihrem gesamten Vorbringen gehdrt werden k&nnen.
Eine einstweilige Anordnung kann auch dann ergehen, wenn nur
ein Teil der Antrdge in der Hauptsache weder unzuldssig noch
offensichtlich unbegriindet ist und es insofern einer vorlau-
figen Regelung des Streitfalles bedarf. Das ist hier der

Fall.

a) Allerdings kommt eine einstweilige Anordnung nicht im
Hinblick auf die Rilige der Antragstellerinnen in Betracht, die
Erstreckung des Unterschriftenquorums auf das Gebiet der
Linder der ehemaligen Deutschen Demckratischen Republik ver-
letze in der besonderen Situation der ersten gesamtdeutschen
Wahl ihre verfassungsmdfigen Rechte schon deswegen, weil es
ihnen aufgrund der kurzfristig vollzogenen Ausdehnung des
Wahlgebiets nicht méglich sei, in dem neuen Teil des Wahlge-
hiets die erforderliche Organisation aufzubauen. Diese Riige
ist zwar zuldssig, aber offensichtlich unbegriindet. Sind die
Antragstellerinnen an der Einreichung von Wahlvorschldgen nur
deswegen gehindert, weil es ihnen aufgrund organisatorischer
Schwierigkeiten in ihrem Bereich nicht gelingt, die erforder-
liche Zahl von Unterstiitzungsunterschriften beizubringen, so
entspricht der Ausschlufl ihrer Wahlbewerbung gerade dem Sinn

des Unterschriftenquorums. Es soll insbesondere sicherstel-
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len, daB nur solche Wahlvorschldge eingereicht werden, die
ernst zu nehmen sind (vgl. BVerfGE 4, 375 <381>). Dieses
Anliegen hat das Bundesverfassungsgericht in stadndiger Recht-
sprechung (BVerfGE 3, 383; 60, 162 <168>; 71, 81 <96 f.>) als
einen zwingenden Grund anerkannt, wie er bei der Gestaltung
des Wahlrechts zu politischen Korperschaften mit Blick auf
den Grundsatz der formalen Chancengleichheit Voraussetzung
jeder Differenzierung ist (st. Rspr.; vgl. zuletzt Urteil des
Senats vom 29. September 1990 - 2 BvE 1/90, 3/90, 4/90 und

2 BvR 1247/90 - Urteilsumdruck S. 21). Im Interesse der
Durchfihrbarkeit der Wahlen mufl zumindest eine gewisse Vermu-
tung dafiir bestehen, daB hinter jedem Wahlvorschlag in dem
jeweiligen Kreis oder Land eine politische Gruppe steht, die
sich mit diesem Vorschlag am Wahlkampf zu beteiligen wiinscht,
oder daB politisch Interessierte ihm ernsthaft die Chance
einraumen wollen, die in der Beteiligung am Wahlkampf liegt
(vgl. BVerfGE 4, 375 <381 f.>). Diese Vermutung wdre zugun-
sten der Antragstellerinnen in den finf neuen Bundeslidndern
aber nicht begriindet, wenn sie dort die vom Gesetz geforderte
2ahl von Unterschriften nicht beibringen kdnnten. Diese Un-
terschriftenzahl ist eine Mindestvoraussetzung filir die Betei-
ligung an der Wahl, die das geltende Recht nicht einheitlich
fiur das ganze Wahlgebiet, sondern jeweils von Land zu Land
festgesetzt hat; da sie dem Nachweis der Ernsthaftigkeit der
Teilnahme am Wahlwettbewerb dient, stellt sie allein auf
tatsdchliche Verhdltnisse ab. Im Blick hierauf ist die kurz-

fristige Ausdehnung des Wahlgebiets ohne rechtlichen Belang.

b) Etwas anderes gilt jedoch, soweit die Antragstellerin-
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nen gegen den Deutschen Bundestag streiten und riigen, daff die
Unterschriftenquoren nach §§ 20 Abs. 2 Satz 2, 27 Abs. 1

Satz 2 BWahlG ihr Recht auf Chancengleichheit im Blick auf
die in § 18 Abs. 2 in Verbindung mit § 53 Abs. 4 BWahlG ge-
troffene Regelung verletzen. Diese Antrdge sind in der Haupt-
sache zul&ssig und nicht offensichtlich unbegriindet. Die
beanstandete Gesetzesdnderung bewirkt eine nicht unerhebliche
Verschdrfung der Differenzierung zwischen den Parteien, die
vom Unterschriftenquorum befreit sind, und solchen, die Un-
terschriften beibringen missen. Vom Unterschriftsquorum be-
freit sind danach alle Parteien, die im Deutschen Bundestag,
in der Volkskammer der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik oder in einem Landtag mit mindestens einem Mandat
vertreten (gewesen) sind. Da die Wahlen zur Volkskammer am
18. Mdrz 1990 ohne Sperrklausel - und ohne Unterschrifts-
quoren fiir die Einreichung von Wahlvorschldgen - durchgefiihrt
wurden, bedeutet dies, daB alle Parteien in der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik, die gerade so viele Stim-
men erreicht haben, daB ihnen ein Mandat zugefallen war, von
dem Unterschriftsquorum befreit sind. Demgegeniiber mufiten
Parteien in der Bundesrepublik, da fiir Bundestags- und Land-
tagswahlen die 5 v.H.-Klausel gilt, sieht man von der Sonder-
situation in Bremen/Bremerhaven ab, mindestens 5 v.H. der
abgegebenen Stimmen im Wahlgebiet erhalten, um zu einem Man-
dat - und dadurch zur Befreiung vom Unterschriftsquorum - zu
gelangen. Damit werden Rechtsfragen aufgeworfen, die in der

bisherigen Rechtsprechung noch nicht gekl&drt sind.

c) Keine Zuldssigkeitsbedenken bestehen auch, soweit die
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Antragstellerinnen sich zur Begriindung ihrer Antrage gegen
den Deutschen Bundestag auf Schwierigkeiten berufen, die sich
aus der Anwendung der gesetzlichen Regelungen des Unter-
schriftenquorums bei der Wahlvorbereitung in den fiinf neuen
Bundeslandern ergeben, und behaupten, daB es ihnen unm&glich
sei, die geforderte Zahl von Unterschriften beizubringen,
weil ihnen die vorgeschriebenen amtlichen Formulare verspatet
und in zu geringer Zahl zur Verfiigung gestellt worden seien.
zwar braucht sich der Wahlgesetzgeber grundsdtzlich Beein-
trachtigungen der Chancen- und Wahlgleichheit nicht zuzurech-
nen zu lassen, die Folge von Entscheidungen, MafBnahmen und
Unterlassungen der mit der Anwendung des Wahlgesetzes befal-
ten Wahlbehdrden sind. Etwas anderes kann aber dann gelten,
wenn er in einer im Hinblick auf den Inhalt der von ihm ge-
troffenen Regelung durch besondere Umstdnde geprdgten Situa-
tion verpflichtet ist, die ordnungsgemédfie und fristgerechte
Wahlvorbereitung zu iiberwachen, um durch geeignete Korrektu-
ren auf Verzdgerungen reagieren zu kdnnen, die die Wahl- und
Chancengleichheit beeintrdchtigen. Bei interessengerechter
Auslegung ihres Vorbringens wollen die Antragstellerinnen dem
Deutschen Bundestag die geltend gemachten faktischen Schwie-
rigkeiten gerade unter diesem Gesichtspunkt der Nichterfil-
lung solcher Kontrollpflichten und des Unterlassens erforder-
licher Reaktionen vorwerfen. Auch das Unterlassen von Mafinah-
men kann nach § 64 Abs. 1 BVerfGG zuldssiger Gegenstand einer

Organklage sein.

Mit dieser Riige sind die Antrdge auch nicht offensichtlich

unbegriindet. Es erscheint jedenfalls m&glich, daf den Deut-
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schen Bundestag beziiglich der Wahlvorbereitung in den Léndern
der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik eine iberwa-
chungspflicht trifft, deren Wahrnehmung ihm Anlafl gegeben
haben kénnte, von dem Erfordernis des Unterschriftenquorums

dort abzusehen oder es zu modifizieren.

Mit den Vorschriften der Art. 2 und 3 des Gesetzes zum
Wahlrechtsvertrag hat der Deutsche Bundestag {ibergangsrege-
lungen filir eine einmalige, so nicht wiederkehrende Situation
getroffen. Er hat drei Monate vor dem Termin fiir die erste
gesamtdeutsche Bundestagswahl das Bundeswahlgesetz auf das
Gebiet der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik aus-
gedehnt und dessen Ausfiihrung, soweit fiir sie nicht der Bun-
deswahlleiter zustdndig ist, Behdrden im Gebiet der Deutschen
Demokratischen Republik anvertraut, die insofern iiber keine
Erfahrungen verfiigen. Bei dem Bundestagswahlrecht, dessen
strikte Einhaltung wesentliche Bedingung fiir die Wahrung der
verfassungsrechtlich verbiirgten Chancengleichheit ist, han-
delt es sich um eine duBerst sensible Materie, deren Abwick-
lung innerhalb eines relativ knapp bemessenen Zeitgeriistes zu
erfolgen hat. Legt der Gesetzgeber diese in die Hande einer
Verwaltung, die eine reibungslose und fehlerfreie Wahlvorbe-
reitung wegen ihres Organisationsstandes und angesichts inso-
weit fehlender Vollzugserfahrung nicht ohne weiteres gewdhr-
leistet, so geht er - mit Blick auf die folgenschweren Aus-
wirkungen von Verletzungen der Chancengleichheit bei der
Wahlvorbereitung - ein nicht unbetrichtliches Risiko ein, das
susitzlich wichst, wenn auftretende Miangel im Hinblick auf

eine noch wenig leistungsfdhige Infrastruktur nicht alsbald



- 21 -

korrigiert werden kdnnen. Ein solches Vorgehen kann - was
allerdings noch der Kldrung im Hauptsacheverfahren bedarf -
Kontroll- und {iberwachungspflichten des Gesetzgebers im Blick
auf den zeitlichen Stand der Wahlvorbereitung begrinden,
damit er auf erkennbar werdende und schwer zu beseitigende
Miangel notfalls durch zusadtzliche gesetzgeberische Mafinahmen

reagieren kann.

Geht man davon aus, dafl im vorliegenden Fall der Gesetzge-
ber angesichts der von ihm in den §§ 20 Abs. 2 Satz 2 und 27
Abs. 1 Satz 2 BWahlG getroffenen rechtlichen Regelungen eine
solche Kontrollaufgabe fiir den Bereich der fiinf Lénder auf
dem Gebiet der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
hatte, so hdtten ihm in Wahrnehmung der damit verbundenen
rflicht die mit der fristgerechten Beibringung von Unterstiit-
zungsunterschriften verbundenen Schwierigkeiten nicht verbor-
gen bleiben kdnnen, auf die die Antragstellerinnen hinwei-

sen.

Das erhellt schon daraus, daB die vom Senat erbetene Aus-
kunft des Bundesministérs des Innern iiber den Stand der Wahl-
vorbereitungen in den Léndern der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik diese faktischen Schwierigkeiten ein-
drucksvoll belegt. Danach standen die Vordrucke fiir die Un-
terschriften zur Unterstiitzung von Landeslisten und Kreis-
wahlvorschligen in den fiinf neuen Bundesldndern erst "Anfang
Oktober" zur Verfiigung. Damit war zwar die umgehende Auslie-
ferung der Vordrucke fiir die Landesliste mbglich; weil die

Landeswahlleiter zu diesem Zeitpunkt dem Bundeswahlleiter
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bekannt und ihre Namen auch verdffentlicht waren, so daf} die
Gewdhr bestand, daB die betroffenen Parteien den Ansprech-
partner fir ihren Auslieferungswunsch erfahren konnten. Al-
lerdings hitte allein schon die Auslieferung erst "Anfang
Oktober" dem Gesetzgeber Veranlassung zu der Erwdgung geben
miissen, ob nicht die Chancen der betroffenen Parteien dadurch
unangemessen und ungleich beschrankt werden, dafB die erfor-
derlichen Formulare nur knapp drei Wochen vor dem letzten Tag
der Einreichungsfrist zur Verfiigung stehen. Solche &uflerst
knappen Zeitrdume mdgen hinzunehmen sein, wenn sie - wie etwa
bei vorzeitiger Aufldsung des Bundestages - fir alle betrof-
fenen Parteién im gesamten Wahlgebiet in gleicher Weise gel-
ten. AnlaB fiir Reaktionen des Gesetzgebers kann aber dann
bestehen, wenn diese Belastungen die Wahlbewerber in unter-
schiedlicher Weise treffen. Hinsichtlich der Formulare fir
die Kreiswahlvorschldge war dariiber hinaus noch nicht einmal
am 16. Oktober gewdhrleistet, daB die betroffenen Parteien
iiberall die Ansprechpartner fiir die Benennung ihres Kreis-
wahlvorschlags und fiir ihre Antrdge auf Aushédndigung der
amtlichen Vordrucke kannten. An diesem Tag waren - mit einer
Ausnahme -gerade erst alle Kreiswahlleiter ernannt worden,
jedoch waren sie dem Bundeswahlleiter nur zu einem geringen
Tejil bekannt und ihre Namen im Gebiet der fiinf neuen Bundes-
linder noch nicht vollstdndig verdffentlicht. AuBerdem konnte
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, daf die Art und

Weise der Verdffentlichung den betroffenen Parteien bekannt

sein konnte oder muBte.

Diese Schwierigkeiten hdtte der Gesetzgeber schon zu einem
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Zeitpunkt feststellen kdnnen, als ihm sachgerechte Reaktio-

nen, gegebenenfalls auch durch Verzicht auf das Unterschrif-
tenquorum fir die erste gesamtdeutsche Wahl, mdéglich waren.

Dann aber widre er zu diesen Malinahmen mdglicherweise auch

verfassungsrechtlich verpflichtet gewesen.

3. Die danach gebotene Abwdgung ergibt folgendes:

a) Ergeht die einstweilige Anordnung nicht und erweist
sich der Antrag zur Hauptsache spdter als begriindet, drohen
dem gemeinen Wohl schwere Nachteile. Die Wahl zum 12. Deut-
schen Bundestag widre auf der Grundlage eines Gesetzes durch-
gefihrt worden, das eine Teilnahme der Parteien von Voraus-
setzungen abhdngig gemacht hat, die deren von der Verfassung
garantierte Chancengleichheit nicht beachtet hdtten. Die
damit einhergehende Verfassungswidrigkeit der diese Chancen-
gleichheit verletzenden gesetzlichen Regelungen hdtte einen
gravierenden Wahlfehler zur Folge, der die Wahl nicht nur in
Teilen des Wahlgebiets, sondern wom&glich insgesamt ungiiltig
machen wiirde. Bereits dies bedeutete einen schweren Nachteil
fiir das gemeine Wohl, und zwar in mehrfacher Hinsicht: Zum
einen trdfe das eintretende Legitimationsdefizit nicht nur
den Bundestag selbst, sondern auch die Verfassungsorgane, die
ihre demokratische Legitimation vom Bundestag ableiten. Zum
anderen miifte mit einer erheblichen Einschrdnkung in bezug
auf die Erfiillung der dem Bundestag obliegenden Tdtigkeiten
gerechnet werden, die sich insbesondere im Bereich der Ge-
setzgebung bis zum Zusammentritt des dann neu zu wdhlenden

Bundestages zu einem Notstand verdichten kdnnte.



Hinzu kommt, daB der Wahl zum 12. Deutschen Bundestag eine
herausgehobene staatspolitische Bedeutung zukommt. Sie ist
die erste gesamtdeutsche Wahl; fiir sie ist daher besonders
wesentlich, daB ihre Durchfiihrung auf einer rechtlichen
Grundlage erfolgt, die mit den demokratischen Wahlgrundsdtzen

in vollem Umfang vereinbar ist.

b) Ergeht die einstweilige Anordnung, ergibt die Entschei-
dung in der Hauptsache aber, daB die fiir die 12. Deutsche
Bundestagswahl in den §§ 20 Abs. 2 Satz 2 und 27 Abs. 1
Satz 2 BWG getroffene Regelung die Chancengleichheit der
Parteien nicht beeintrdchtigt, so wdgen die damit verbundenen
Nachteile weniger schwer. In diesem Falle wdre die einstwei-
lige Anordnung zwar mit einem Eingriff in die Gestaltungs-
freiheit des Gesetzgebers verbunden; es hdtten sich dann
womdglich an der Wahl Parteien mit Wahlvorschldgen beteiligt,
die der Gesetzgeber im Hinblick auf deren Mangel an Ernsthaf-
tigkeit ausschlieBen durfte. Dieser Eingriff ist jedoch,
soweit die einstweilige Anordnung Parteien betrifft, die sich
an der Wahl zum 11. Deutschen Bundestag beteiligt haben, nur
von begrenztem Umfang und ordnet sich den Wertungen ein, die
den gesetzlichen Regelungen fiir eine Befreiung der Wahlvor-
schlidge von der Unterstiitzung durch Wahlberechtigte zugrunde

liegen.

Im {ibrigen ist hier zu bedenken: Auch wenn den Gesetzgeber
keine Pflicht zur Vollzugskontrolle des von ihm beschlossenen
Wahlgesetzes fiir die hier in Rede stehenden gesetzlichen

Regelungen trdfe, miifte gleichwohl im Hinblick auf den tat-
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sdchlichen Stand der administrativen Wahlvorbereitung in
einem Teil der Linder auf dem Gebiet der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik davon ausgegangen werden, dafi die
aufler Vollzug gesetzten Vorschriften ihre Funktion, Kriterium
fiir die Ernsthaftigkeit von Wahlvorschldgen zu sein, ohnehin
nur eingeschrédnkt erfiillen kénnten. Von daher widre in groBem
Umfang mit - mutmaflich aussichtsreichen - Wahlanfechtungen
zu rechnen. Unter diesen Umstdnden hat es besonderes Gewicht,
daB durch den Erlal} der einstweiligen Anordnung eine verfas-
sungsrechtlich unangreifbare Rechtsgrundlage fiir die erste
gesamtdeutsche Wahl herbeigefiihrt wird. Dem steht nicht ent-
gegen, dafl die Legitimationswirkung der einstweiligen Anord-
nung nicht iiber den Zeitraum bis zur Entscheidung der Haupt-
sache hinausreicht; denn eine wihrend der Geltung der einst-
weiligen Anordnung durchgefiihrte Wahl behdlt auf ihrer Grund-
lage - unbeschadet der Entscheidung in der Hauptsache -
rechtlichen Bestand. Nichts anderes besagt das Urteil des

Senats vom 12. Oktober 1989 (BVerfGE 81, 53 <56 f.>).

4. Die im Tenor genannte Stimmenzahl entspricht annahernd
der bei der Wahl zum 11. Deutschen Bundestag fiir die Zutei-
lung eines Sitzes notwendigen Zahl von Zweitstimmen. Damit
werden die hierdurch begiinstigten denjenigen Parteien gleich-
gestellt, die bei der Wahl zur Volkskammer am 18. Marz 1990
ein Mandat errungen haben und deshalb von der Beibringung von

Unterschriften fiir Wahlvorschldge befreit sind.
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Die Entscheidungsformel ist im Bundesgesetzblatt zu ver-
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Die Entscheidung der Senatsmehrheit beruht auf einer unzu-
treffenden Beurteilung der Voraussetzungen und der Wirkungen
der einstweiligen Anordnung. Ich kann ihr darum nicht zustim-
men.

1. a) Wie schon der Wortlaut des § 32 Abs. 1 BVerfGG ergibt,
kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen Zustand
durch einstweilige Anordnung nur vorl#ufig regeln., Dem ent-
spricht die stdndige Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, daf eine einstweilige Anordnung die Entscheidung der.
Hauptéache grundsﬁtzlidh nicht vorwegnehmen darf (vgl. BVerfGE
3, 41 <B3>; 12, 276 <279>; 34, 160 <162>; 67, 149 <151> u.5.).
Davon weicht die hier getroffene Entscheiduné ab, insbesondere
wenn man die Auffassung der Senatsmehrheit ilber die Légitima-
tionswirkung der einstweiligen Anordnung (Abschnitt II 3 b der
BeschluBgriinde) zugrunde legt. Die Entscheidung 148t zwar
offen, ob die Vorschriften des Bundeswahlgesetzes Ubér das
Unterschriftenquorum unter den rechtlichen und‘tapsﬁchlichen
Verhiltnissen, die bei der Wahl des 12. Deutschen Bundestages
obwalten, die Antragstellerinnen in ihrem verfasshngsrechtli-
chen Anspruch auf Chancengleichheit bei der Wahl verletzen. Sie
trifft aber bereits eine Regelung, die allenfalls die Folge
einer den Antrigen in der Hauptsache stattgebenden Entscheidung

sein diirfte. Sie setzt nimlich die angegriffenen Vorschriften



iber die bevorstehende Wahl auBer Kraft und ersetzt sie durch
andere, die nach Auffassung der Senatsmehrheit selbst dann
rechtlich fortwirken, wenn das Begehren der Antragstellerinnen
in der Hauptsache keinen Erfolg haben sollte. Damit étellt die
getroffene Entscheidung im Ergebnis fir die bevorstehende Wahl,
um die es in der Hauptsache allein geht, keine vquﬁufige s0on-
dern eine endgiiltige Regelung dar.

b) Eine Vorwegnahme der Hauptsache hat das Bundesverfas-
sungsgericht nur ganz ausnahmsweiselfﬂr zuldssig erachtet, wénn
unter den gegebenen Umstinden eine Entscheidung in der Hauptsa-
che zu spit gekommen wire und dem Antragsteller in anderer
Weise.ausreichender Rechtsschutz nicht mehr hdtte gewéhrt'ﬁer-
.dén ksnnen (vgl. BVerfGE 34, 160 <162 f.>; 67, 149 <151>). Von
diesen Voraussetzungen ist im vorliegenden Fall nur die erste
erfiillt, das Vorliegen der zweiten nicht festgestellt. Regelmi-
Big gewihrleisten die Vorschriften iber die Wahlprifung
(Art. 41 GG; Wahlprﬁfungsgésetz; § 13 Nr. 3, § 48 BVerfGG)
einen ausreichenden Rechtsschutz auch nach Durchfiihrung einer
wahl (vgl. BVerfGE 34, 81 <94 f.>). Das verstéindliche Anliegen,
Wahlanfechtungen wegen der besonderen staatspolitischen Bedeu-
tung der bevorstehenden Bundestagswahl mdglichst zu verhindern,
kann es nicht rechtfertigen, iiber den in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts anerkannten Ausnahmefall - dem Fehlen
anderer Rechtsschutzmaéiichkeiten - hinaus entgegen § 32 Abs. 1
BVerfGG endgliltige Regelungen durch einstwellige Anordnung zu
tréffen.

Das gilt um so mehr, als die Entscheidung hier unmittelbar
in ein Gesetz eingreift. Wie auch die Senatsmehrheit anerkennt,

sind bei Eingriffen in den Gesetzesvollzug besonders strenge
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Mafstibe an die Priifung der Voraussetzungen des § 32 Abs. 1
BVerfGG anzulegen. Die Entscheidungen, in denen das Bundesver-
fassungsgericht ausnahmsweise eine Vorwegnahme der Hauptsache
fir zuldssig erachtet hat, betrafen Uberwiegend Verfahren gegen
einzelne MaRnahmen der vollziehenden Gewalt. Unmittelbare Ein-
griffe in gesetzliche Regelungen wurden regelmdfig so gestal-
tet, daR sie keinen endgiiltigen Rechtszustand schufen.‘So wurde
in dem Senatsbeschluf vom 5. Oktober 1960 - 2 BvR 536/60 -
(BVerfGE 11, 306 ff.}, der einen Streit iliber die Verfassungsmi-
Bigkeit des Unterschriftenquorums in eineh Kommunalwahlgesetz
betraf, lediglich die Bestimmung des Wahltages aufgehoben. Auch
die einstweilige Anordnung, durch die das Inkrafttreten der im
Filnften Strafrechtsreformgesetz enthaltenen Vorschrift {iber die
Fristenldsung beim Schwangerschaftsabbruch einstweilen verhin-
dert und fir die Zeit *»is zur Hauptsachaentscheidung eine¢ Er-
satzregelung getroffen wurde, war so beschaffen, daR sich die
gesetzliche Regelung im Falle ihrer Verfassungsm&Bigkeit noch
auf Schwangerschaftsabbriiche hitte auswirken kdnnen, die im
zeitlichen Geltungsbereich der einstweiligen Anordnung vorge-
nommen worden waren (vgl. BVerfGE 37, 324 <325>, insbesondere
die Nrn. 3 und Y4 der Urteilsformel). DaB demgegenilber mit der
AuBervollzugsetzung dés Auslédnderwahlrechts fiir die Kommunal-
wahlen in Schleswig-Holstein durch das Senatsurteil vom 12. Ok-
tober 1989 (BVerfGE 81, 53 ff., ins?esondere S. 56 f.) eine
endgiiltige Rechts#dnderung fir die im Mdrz 1990 durchgefihrte
Wahl - unabhingig vom Ausgang des Hauptverfahrens - geschaffen
werden sollte, ist erst durch die BegrUndung des vorliegenden
Beschlusses klargestellt worden; die Entscheidung begegnet dann

im Blick auf § 32 Abs. 1 BVerfGG denselben Bedenken wie die
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vorliegende.

2. .Soweit nach dem vorstehend Gesagten ausnahmsweise eine
‘einstweilige Anordnung in Betracht kommt, durch die die Haupt-
sache vorweggenommen wird, ist fiir ihren Erlaf mehr zu fordern
als die Feststellung, die in der Hauptsache gestellten Antrége
seien nicht offensichtlich unzulissig oder unbegriindet, sowie
eine Folgenabwdgung. Diese von der Senatsmehrheit herangezoge-
nen Kriterien geniigen nur, wenn eine vorlﬁufige Regelung ge-
troffen werden soll. Soll dagegen - wie hier - die Hauptsache
vorweggenommen werden, so sind nach der Rechtsprechung dés
Bundesverfas;ungsgerichts die Erfolgsaussichten der in der
Hauptsache gestellten Antrédge stidrker in den Blick zu nehmen;
es mﬁésen dann erheblich dberwiegende Griinde fiir die Annahme
sprechen, die angegriffene Mafnahme werde sich als verfassungs-
widrig erweisen (vgl. BVerfGE 46, 160 <16H4>; 63, 254; 67, 149
<152>; siehe auch BVerfGE 77, 130 <135>)}. Eine dahingehende
Feststellung ist im vorliegenden Fall nicht getroffen worden,

3. Sie widre auch nicht gerechtfertigt. Nach den Erkenntnis-
méglichkeiten, die beim gegenwdrtigen Verfahrensstande gegeben
sind, sprechen die iiberwiegenden Griinde fir die Verfassungsmi-
Bigkeit der angegriffenen gesetzlichen Regelungen.

a) Ich teile die Ansicht der Senatsmehrheit, daf eine einst-
weilige Anordnung nicht im Hinblick auf die Riige der Antrag-
stellerinnen in Betracht kommt, die Erstreckung des Unter-
schriftenquorums auf das Gebiet der Lé&nder der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik verletze in der besonderen Situa-
tion der ersten gesamtdeutschen Wahl ihre verféssungsmﬁﬁigen
Rechte séhon deswegen, weil es ihnen aufgrund der kurzfristig
vollzogenen Ausdehnung des Wahlgebiets nicht méglich sei, in
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dem neuen Teil des Wahlgebiets die erforderliche Organisation
aufzubauen (Abschnitt II 2 a der BeschluBgriinde). Insoweit kann
ich auf die BeschluBbegrindung und die dazu zitierte Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts verweisen.

b) Die Grundsitze, nach denen das Bundesverfassungsgericht
bisher die Zulissigkeit eines Unterschriftenquorums beurteilt
hat, sprechen auch gegen die Begriindetheit der von den Antrag-
stellerinnen erhobenen Riige, die Unterschriftenquoren nach
§§ 20 Abs. 2 Satz 2, 27 Abs. 1 Satz 2 BWahlG verletzten das
Recht der Antragstellerinnen auf Chancengleichheit im Blick auf
die in § 18 Abs. 2 in Verbindung mit § 53 Abs. 4 BWahlG getrof-
fene Regelung (vgl. dazu Abschnitt II 2 b der BeschluBgriinde).

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtis
ist ein Unterschriftenduorum grundsitzlich erlaubt, weil der
Gesetzgeber die Zulassung von Parteien zur Wahl von dem Nach-
weis abhingig machen darf, daR eine ernstzunehmende Wahlbewer-
bung vorliegt, die in der Wi&hlerschaft hinreichende Unterstiit-
zung findet. Bel Pérteieﬁ, die in einem Parlament vertreten
sind, liegt es nahe, bereits dadurch diesen Nachwels als er-
bracht anzusehen (vgl. BVerfGE 3, 19 <27>). Der Gesetzgeber
kann sie daher von einem weiteren Nachweis béfreien. Fiir Par-
teien, die nicht in einem Parlament vertreten sind, gilt diese
fiberlegung nicht. Sie befinden sich in dieser Hinsicht von
vornherein in einer anderen Lage éls die in einem Parlament
vertretenen Parteien und sind darin jenen nicht vergleichbar.
Von ihnen darf der Gesetzgeber daher einen anderen Nachweis fir
die Ernsthaftigkeit ihrer Kandidatur - etwa in Gestalt eilnes

Unterschriftenquorums - fordern.
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bb) Die danach grundsdtzlich zul&dssige Differenzierung in
den Zulassungsanforderungen an die im Parlament vertretenen und
an die "neuen" Parteien darf allerdings ein gewisses MaR® nicht
iiberschreiten (vgl. BVerfGE 3, 19 <27>). Das zwingt indessen
nicht dazu, die unterschiedlichen Zulassungsvoraussetzungen
einem rein quantitativen Vergleich nach Stimmen- oder Unter-
schriftenzahlen zu unterziehen, der dié qualitativen Unter-
schiede der VergleichsgréBen auBer Betracht 188t. Absolute
Stimmenzahlen sind kein'geeigneter VergleichsmaBstab, wenn sie
bei verschiedenen Wahlen in unterschiedlichen Wahlgebieten
erzielt wurden; sie haben ein ganz unterschiedliches Gewicht'je
nach dem Verhiltnis, in dem sie zur Gesamtzahl der Wahlberech-
tigten sowie zur Zahl der insgesamt abgegebengn giiltigen Stim-
men stehen. Dariiber hinaus wirken Stimmen, die zum Erwerb eines
Parlamentsmandats gefiihrt haben, wéhrend‘der Dauer der Wahlpe-
riode weiter; die politischen Riickwirkungen der parlamentari-
schen Tdtigkeit einer Partei-stabilisieren regelmifRig deren
Wihlerstamm. Stimmen, die fiir eine nicht in ein Parlament ge-
langte und somit bei Wahlen erfolglose Partei abgegeben wurden,
haben diese Wirkungen nicht und sind deshalb weniger geeignet,
als Nachweis der Ernsthaftigkeit einer neuen Kandidatur zu
dienen. Es ist grunds#tzlich Sache des Gesetzgebers zu ent-
scheiden, welches Gewicht diesen qualitativen Unterschieden fir
die Regelung der Wahlzulassung zukommen s0ll. Das Bundesverfas-
sungsgericht kann hier nur eingreifen, wenn die Zulédssigkeits-
hilrden fir die nicht in einem Parlament vertretenen Parteien
unzumutbar hoch sind.

Das trifft auf die'Unterschriftenquoren, die das Bundeswahl-

gesetz fiir Wahlvorschlige von "neuen" Parteien vorsieht, nicht
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zu. Wer als Wahlkreisbewerber einer Partei in einem Wahlkreis
mit weit i{iber einhunderttausend Wahlberechtigten nicht einmal

' 200 Anhinger nachweisen kann, die bereit sind, seine Kandidatur
mit ihrer Unterschrift zu unterstiitzen, kann schwerlich als
ernsthafter Bewerber fiir ein Direktmandat in diesem Wahlkreis
angesehen werden. Entsprechendes gilt fiir die Landesliste einer
Partei, die in einem Bundesland mit einer nach Hunderttausenden
oder gar nach Millionen z#hlenden Wahlbev&lkerung nicht einmal
das Quorum von héchstens zweitaﬁsend Unterschriften zu errei-
¢hen vermag.

Stellt das gesetzliche Unterschriftenerfordernis somit in
einem Wahlkreis oder in einem Bundesland kein unzumutbares
Zulassungshindernis dar, welches das Prinzip der gleicheﬁ Wahl-
chancen verletzt, dann kann es auch nichﬁ dadurch grundgesetz-
widrig werden, daf sich fir eine Partei, die in mehreren oder
gar allen Wahlkreisen oder Bundesldndern Wahlvorschlige auf-
stellt, die Gesamtzahl der notwendigen Unterschriften entspre-
chend vervielfacht (vgl. BVerfGE 3, 383 <397>). Das Wahlsystem
.des Bundeswahlgesetzes ist durch eine Regionalisierung des
Wahlvorgangs gekennzeichnet. Die Hilfte der Abgeordneten des
Deutschen Bundestages wird nach den Grundsdtzen der Persdnlich-
keitswahl in Wahlkreisen gewdhlt, die andere Hilfte aufgrund
von Landeslisten.der Parteien in den Bundeslindern. Dem ent-
spricht es, daR der Nachweis der Ernsthaftigkeit einer Kandida-
tur auf die jeweilige Wahlregion bezogen ist. Das Mitwirkungs-
recht der Parteien an der politischen Willensbildung des Volkes
(Art. 21 GG) setzt insoweit voraus, daf dié Parteien in der
jewéils in Betracht kommenden Wahlregion bereits als gesell-
schaftliche Gruppe existieren und sich hier nicht erst mit
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Hilfe des Wahlkampfes als ernsthaf£e politische Gruppe durch-
setzen wollen (vgl. BVerfGE 3, 383 <393>).

cc) Die Senatsmehrheit zieht eine Verfassungswidrigkeit der
Unterschriftenquoren des Bundeswahlgesetzes in Betrécht, weil
fir die Wahl zum 12. Deutschen Bundestag auch alle Parteien in
der ehemaligen Deutschen Demokratischen'Republik vom Unter-
schriftenquorum befreit sind, die bei den Volkskammerwahlen vom
18. Mirz 1990 ein Mandat gewonnen haben. Dabei wird darauf
abgestellt, daR die Volkskammerwahlen ohne Sperrklausel und
ohne Unterschriftenquoren fiir Wahlvorschlédge durchgefiihrt wur-
den, wihrend die Parteien in der Bundesrepublik Deutschland die
5 v.H.-Sperrklausel Uberwinden muBten, um zu einem Bundestags-
oder Landtagsmandat - und damit zur Befreiung vom Unterschrif-
tenerfordernis - zu gelangen. Abgesehen von dén bereits oben
angesprochenen grundsdtzlichen Bedenken gegen einen derartigen
Vergleich qualitativ unvergleichbarer Tatbesténde ist dazu
folgendes anzufilihren:

Sieht man nur auf die unterschiedlichen Wahlgesetze, so
erscheint freilich die Auffassung plausibel, den Parteien, die
in der Volkskammer vertreten waren, werde im Vergleich zu den
Parteien, die sich in der Bundesrepublik vergeblich um ein
Bundestags- oder Landtagsmandat beworben haben, die Befreiung
von den Unterschriftenquoren des Bundeswahlgesetzes unverhdlt-
nismiRig erleichtert. In eine vergleichende Bewertung der Zu-
lassungsvoraussetzungen muf aber auch einbezogen werden, unter
welechen politischen Rahmenbedingungen die Volkskammermandate
errungen wurden. Die Volkskammerwahlen vom 18. Mirz 1990 waren
seit Jahrzehnten die'ersten freien Wahlen in der friiheren Deut-

schen Demokratischen Republik. Die dabei kandidierenden Partei-
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en und politischen Vereinigungen hatten sich zum iUberwiegenden
Teil erst wenige Monate vorher bilden k&nnen. lIhnen fehlten
aufgrund langjihriger Unterdrickung freier Parteien nahezu alle
Voraussetzungen zum kurzfristigen Aufbau einer gefestigten
Organisation. Wihrend der Wahlvorbereitungszeit, in der die
alten Herrschéftsstrukturen im Bereich von Regierung und Ver-
waltung noch weiterwirkten, muRten in einer Bevdlkerung, die
freier politischer Betdtigung entwdhnt war, Wdhler gewonnen
werden. Dabei hatten neu gegriindete Parteien und politische
Vereinigungen im Vergleich zu friheren Blockparteien auch er-
hebliche materielle Startnachteile zu ilberwinden.

Beriicksichtigt man dies, so durfte der Gesetzgeber im Rahmen
des ihm verfassungsrechtlich zukommenden Gestaltungsermessens
davon ausgehen, dafR die h&heren ﬁahlrechtlichen Hﬁrdeﬁ, die
Parteien auf dem frilheren Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
zum Gewinn eines Parlamentsmandats zu iberwinden hatten, aufge-
wogen werden durch die schwierigen politischen Rahmenbedingun-
gen, die die Parteien in der friiheren Deutschen Demokratischen
Republik fiir den Gewinn eines Volkskammermandats bewdltigen
muBten. Die fiir die Befreiung von den Unterschriftenquoren
vorgenommene Differenzierung zwischen den Parteien, die im
Deutschen Bundestag, einem Landtag oder der Volkskammer seit
deren letzter Wahl mit mindestens einem Abgeordneten vertreten
waren, und solchen, die bei vorangegangenen Parlamentswahlen
gescheitert sind, iiberschreitet bei'dieser Sicht nicht das
verfassungsrechtlich zul#ssige MaR.

¢) Die Senatsmehrheit h&lt es ferner fiir méglich, daf der
Deutsche Bundestag durch Unterlassen gesetzgeberischer MaBnah-
men das Recht der Antragstellerinnen auf Chancengleichheit bei
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der Wahlzulassung verletzt hat (Abschnitt‘II 2 ¢ der BeschluB-
griilnde). Die dazu angefiihrten Griinde Uberzeugen ebenfalls
‘nicht.

aa) Nach den Feststellungen des Senats haben sich in den
fiinf neuen Bundeslindern die Auslieferung der amtlichen Vor-
drucke fiir die Unterschriften zur Unterstiitzung von Wahlvor-
schlégen sowie die Bestellung von Kreiswahlleitérn und deren
5ffentliche Bekanntmachung bis in den Oktober 1990 hinein ver-
zbgert. Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang es den Antrag-
stellerinnen infolge dieser Versiumnisse der Wahlbehdrden un-
mdglich gemacht worden ist, die vom Bundeswahlgesetz geforder-
ten Unterschfiftenquoren fiir Wahlvorschlige in den finf neuen
Bundeslindern zu erfiillen, ist indessen nicht hinreichend auf-
gekldrt worden. Nach den bisherigen Feststellungen standen zur
Sammlung von Unterschriften fiir Landeslisten rund drei Wochen
zur Verfigung. Dieser Zeitraum war zwar knapp bemessen; den
Nachweis, daB er nicht ausgereicht h#dtte, hat die Senatsmehr-
heit indessen den Antragstellerinnen durch Erlaf der einstwei-
ligen Anordnung erspart. Da das Unterschriftenguorum nur'dem
Nachweis einer bereits vorhandehen Anhingerschaft der kandidie-
renden Partei dienen soll, nicht aber deren Werbung, kommt es
nur auf die Zeit an, die zur technischen Abwicklung der Un-
terschriftensammlung bendtigt worden wére. DaB die verfilgbare
7Zeit dafiir nicht ausgereicht hitte, driéngt sich jedenfalls
nicht auf. Das gilt vor allem im Blick darauf, daR die Parteien
spitestens seit Abschluf des Wahlvertirages mit der Deutschen
Demokratischen Republik im August 1990 mit kurzen Wahlvorberei-
tungszeiten rechnen und sich darauf schon im Vorfeld des amtli-
chen Wahlvorbereitungsverfahrens einstellen mufiten.
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Nicht aufgekldrt ist auch, wann und fir welche Gebiete die
Antragstellerinnen Wahlvorschldge in den fiinf neuen Bundeslan-
dern aufgestellt hatten, Da sie mit der Sammlung von Unter-
"schriften fiir die verschiedenen Wahlvorschlidge jeweils erst
nach deren Aufstellung beginnen konnten {(vgl. § 34 Abs. 4
Nrn. 1 und 5, § 39 Abs. 3 BWahlO), héngt von entsprechendén
Feststellungen die Beurteilung der Frage ab, inwieweit die
Antragstellerinnen durch Versdumnisse der Wahlbehdrden in ihren
Wahlvorbereitungen beeintrdchtigt sein kdnnen. Das gilt vor
allem im Blick auf die verspédtete Bestellung von Kreiswaﬁllei—
tern. Die ODP hat das Unterschriftenquorum fir Kreiswahlvor-
schlige nicht angegriffen; das 14Rt darauf schlieBen, daB sie
in den finf neuen Bundeslidndern keine Kreiswahlvorschlége auf-
gestellt hatte. Der Vortrag der NPD 148t ebenfalls keine kon-
kreten Beeintrichtigungen in bezug auf beschlossene Kreiswahl-
vorschlidge erkennen.

Die Entscheidung der Senatsmehrheit beruht daher in diesem
"Punkt auf einer nach meiner Ansicht ungeniigenden Tatsachen-
grundlage. Sie begniigt sich im Ergebnis mit einer nur vermute-
ten Rechtsbeeintridchtigung.

bb) Grundsidtzlichen Bedenken begegnet die Auffassung, die
festgesﬁellten Versiumnisse von Wahlbehdrden kénnten dem Deut-
schen Bundestag als Wahlgesetzgeber zugerechnet werden. Es
handelt sich um bloBe Mingel im Gesetzesvollzug, die nach den
§§ 13 Nr. 5, 63, 64 BVerfGG nicht im Organstreit geltend ge-
macht werden k&nnen, sondern nur durch Wahlanfechtung.

Die Senatsmehrheit gelangt zur Zuldssigkeit des Organstreits
aufgrund der Annahme, der Deutsche Bundestag kdnne aufgrund der
besonderen Verhiltnisse, die beil der bevorstehenden Bundestags-
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wahl obwalten, verfassungsrechtlich verpflichtet sein, die
Wahlvorbereitung in den L&ndern der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik fortlaufend zu liberwachen und auf dabei
hervortretendé Mingel, soweit erforderlich, mit gesetzgeberi-
schen MaBnahmen zu reagieren. Damit wiirden indessen die verfas-
sungsrechtlicﬁen Pflichten des Deutschen Bundestages Uberspannt
und die Verantwortung filir den ordnungsméBigen Gesetzesvollzug
in unzulidssiger Weise von der Exekuti#e auf.die Legislative
verlagert.

Das Bundesverfassungsgericht hat eine Pflicht des Gesetzge-
bers, die Wirkungen einer gesetzlichen Regelung zu Uberpriifen
und das Gesetz erforderlichenfalls zu #ndern, dann bejaht, wenn
der Inhalt des Gesetzes selbst infolge einer bei seinem Erlaf
nicht zuverlissig vorauszusehenden Entwidklung der tatsdchli-
chen Verhdltnisse verfassungswidrig werden konnte. Dabei han-
delt es sich um eine Auswirkung der Grundrechtsbindung (Art. 1
Abs. 3 GG; vgl. z.B. BVerfGE 25, 1 <12 f.>; 49, 89 <130 ff.>;
50, 290 <335, 352>; 56, 54 <78 f.>) oder einer anderen verfas-
sungsrechtlichen Bindung des Gesetzgebers, etwa an den Grund-
satz der Wahlrechtsgleichheit bei der Wahlkreiseinteilung (vgl.
BVerfGE 16, 130 <141 ff.>), an das Prinzip der Chancengleich-
heit der Parteien bei der Ordnung der Parteienfinanzierung
(vgl. BVerfGE 73, 40 <94>) oder an die Finanzverfassung des
Grundgesetzes (vgl. Senatsbeschlu® vom 31. Mai 1990 - 2 Bvl
12/88, 2 BvL 13/88, 2 BvR 1436/87 -, EuGRZ 1990, S. 377 <383>).

Darum geht es indessen im vorliegenden Falle nicht. Die
rechtzeitige Beschaffung von amtlichen Vordrucken, die fir die
Wahlvorbereitung erforderlich sind, sowie die rechtzeitige

Bestellung der Kreiswahlleiter und die Bekanntgabe ihrer An-
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schrifteﬁ sind eindeutig Aufgaben des Gesetzesvollzuges. Fehl-
leistungen der daflir zustdndigen Beh®drden kbnnen nicht zur
Verfassungswidrigkeit des Wahlgesetzes fiihren. Auch unter den
besonderen Vorausseétzungen der ersten gesamtdeutschen Wahl
durfte der Deutsche Bundestag davon ausgehen, daf die im Gesetz
mit der Wahlvorbereitung und -durchfithrung betrauten Behbrden
zur L®sung der genannten Aufgaben in der Lage sein wiirden. Ein
AnlaR, geschweige denn eine verfassungsrechtliche Pflicht, die
Beh&érden beim Veollzug derart elementarer Vefwaltungsvorgénge
einer laufenden parlamentarischen Kontrollé zu unterwerfen,
bestand nicht. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Deutsche
Bundestag das Recht zu einer solchen begleitenden Kontrolle des
Wahlverfahrens hat. Dem parlamentarischen Kontrollrecht ent-
spricht jedenfalls keine allgemeine, von Dritten einklagbare
Kontrollpflicht. Wie oben dargelegt wurde, bedarf es zur Beja-
hung einer Uberwachungspflicht einer besonderen verfassungs-
rechtlichen Grundlage. Eine solche vermag ich hier nicht zu ’
erkennen. DaR die Wahlbehtrden im Gebiet der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik mit der Durchfilhrung des Bundes-
wahlgesetzes vor Aufgaben gestellt wurden, mit denen sie mogli=-
cherweise nicht genligend vertraut waren, rechtfertigt es nicht,
die auftretenden Vollzugsdefizite als verfassungsrechtlich
erhebliche Midngel der gesetzlichen Regelung selbst anzusehen,
die allein den Gesetzgeber zu einem Eingreifen verpflichten
kdnnten. Auf die weitere Frage, ob'der Deutsche Bundestag lber-
haupt die Mdglichkeit zu einer rechtzeitigen Gesetzesdnderung
gehqbt hitte, ist danach nicht weiter einzugehen.

4, Auch die Folgenabwidgung der Senatsmehrheit beruht auf

einer unzutreffenden Anschauung von den Folgen und Wirkungen
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der vorliegenden einstweiligen Anordnung. Die Nachteile, die
bei einem Ergehen der einstweiligen Anordnung entstehen, falls
die Entscheidung in der Hauptsache die Verfassungsmidfigkeit der
angegriffenen Unterschriftenquoren ergibt, werden zu gering
eingeschédtzt. |

An der Wahl beteiligen sich dann Parteien mit_Wahlvorschlé-
gen, die nach dem Gesetz nicht zugelassen werden diirften. Ent-
fallen Stimmen auf diese Wahlvorschlége, sorwird dadurch das
Wahlergebnis insgesamt verdndert. Selbst wenn diese Parteien
kein Mandat erringen, kann das Auswirkungen auf die Zusammen-
setzung des Deutschen Bundestages in allen den Fillen haben, in
denen die fiir diese Wahlvorschlidge abgegebenen Stimmen einér
anderen Partei zur Erlangung eines Mandats fehlen. Das kann der
Fall sein, wenn diese Stimmen ihrer Zahl nach ausreicinen wir-
den, einem anderen Wahlkreiskandidaten die Mehrheit zu ver-
schaffen; ebenso kann es liegen, wenn diese Stimmen einer ande-
ren Partei zur Uberwindung der 5 v.H.-Sperrklausel oder zum
Gewinn eines wéiteren Sitzes verhelfen kanﬁten. Davon kann
unter Umstinden selbst die Entscheidung iber die parlamentari-
sche Mehrheit abhingen. Griinde filir eine Wahlanfechtung wegen
einer dem Gesetz widersprechenden Wahlzulassung wéren danach
auch bei ErlaR der einstweiligen Anordnung gegeben, falls sich
die gesetzliche Regelung als verfassungsmiRig erweisen sollte.
Die demokratische Legitimation des 12. Deutschen Bundestages
kd5nnte auch bei dieser Fallkonstellation in Frage gestellt
sein.

Die Senatsmehrheit'entgeht diesen Konsequenzen aufgrund
ihrer Auffassung, eine wihrend der Geltung der einstweiligen

Anordnung durchgefiihrte Wahl behalte auf ihrer Grundlage - un-
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beschadet der Entsoheidung in der Hauptsache - rechtlichen
Bestand. Damit wird einer einstweiligen Anordnung die Kraft
beigelegt, ein formell und materiell verfassungsmifiges Ge-
setz - sel es auch nur fir einen-begfenzten Zeitraum - endgiil-
tig auBer Kraft zu setzen und durch eine verfassungsgerichtli-
che Regelung zu ersetzen. Eine solche dauernde Legitimations-
wirkung kann jedoch einer einstweiligen Anordnung nach meiner
Ansicht nicht zukommen. |

Nach dem Grundsatz der Gewaltenteilung darf das Bundesver-
fassungsgericht in die Geéetzgebﬁng nur insoweit eingreifen,
als dies zur Erfiillung der ihm durch das Grundgesetz zugewiese-
nen Aufgaben gerechtfertigt ist. Zu diesen Aufgaben gehérf es
nicht, verfassungsmifige Gesetze endgiiltig auBer Kraft zu set-
zen. Ist die VerfassungsmiBigkeit eines Gesetzes umstritten und
eine Entscheidung dariiber nicht sofort‘maglich, so kann es
freilich geboten sein, den Vollzug der Endentscheidung durch
eine vorliufige Mafregel zu sichern. Dementsprechend ermédchtigt
§ 32 BVerfGG das Bundesverfassungsgericht zu vorl&ufigen Rege-
lungen auch in bezug auf Gesetze. Diese einstweiligen Anordnun-
gen missen jedoch so beschaffen sein, daB sich das in der End-
entscheidung fiir verfassungsgemif erkannte Gesetz letztlich
durchzuset zen vermag. Auch_wenn sich méglicherweise nicht mehr
alle Wirkungen nachtridglich beseitigen lassen, die von einer
einstweiligen Anordnung ausgehen, so darf es doch nicht erkldr-
tes Ziel der Anordnung sein, auch solche dem Gesetz widerspre-
chende Rechtswirkungen fortdauern zu lassen, die nachtridglich
beseitigt werden kdnnten. Zur Sicherung der Rechtsprechungsauf-
gabe des Bundesverfassungsgerichts ist ein so weitgehender

Eingriff in das Gesetz nicht notwendig und daher auch nicht’
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zuldssig.

Deshalb kann die vorliegende einstweilige Anordnung von
Rechts wegen nicht die Wirkung &uBern, eine Wahlanfechtung auch
fiir den Fall auszuschlieBen, daB sich die angegriffénen Vor-
schriften des Bundeswahlgesetzes als verfassungsmdfRig erweisen
und die Zusammensetzung des 12. Deutschen Bundestages durch das
abweichend vom Gesetz durchgefiihrte Wahlverfahren beeinfluft

sein kann.

Winter



	Nordrhein-Westfalen Vorlage 11/155 (Seite 1)

