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Sehr geehrte Frau Simm,
anliegend Ubersende ich Ihnen einen Bericht zu Nr. 3 der Beschlussempfehiung des
WahlprUfungsausschusSes vom 8. September 1999 (BT-Drs. 14/1560 und Plenar-

protokoll 14/58, Seite 5125)

Mit freundlichen Grillen




Der Deutsche Bundestag hat am 30. September 1999 aufgrund der Beschiussemp-
fehlung Nr. 3 des Wahlprifungsausschusses vom 8. September 1899 (BT-Drs.
14/1560 und Plenarprotokoll 14/58, Seite 5125) die Bundesregierung ohne ausdriick-
liche Bitte um einen Bericht um Prifung gebeten, ob die Wahlrechtsvorschriften da-

hingehend zu dndern sind, dass

e das zur Verteilung der Sitze auf die Listenverbindungen und Landeslisten ange-
wandte Berechnungsverfahren nach Hare/Niemeyer (§ 6 Abs. 2, § 7 Abs. 3 Bun-
deswahlgesetz) durch das Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers ersetzt wird,

e Stimmzettel in Wahllokalen ohne amtliche Wahlumschlage abgegeben werden

- kénnen, | . gy

e Bleistifte nicht mehr als Schreibstifte im Sinne des § 50 Abs. 2 BundesWahlord- |

nung zugelassen werden solien,

o der Zug'anngr Behinderte zum Wahllokal sichergestelit wird,

e die Teilnahme von im Ausland lebenden Wahlberechtigten an der Wahl durch
Verlangerung der Fristen und verbesserte Informationen erleichtert wird,

o die Wahlbenachrichtigung bei bestehendem Nachsendeauftrag des Empfangers
bei der Deutschen Post AG nicht an die Gemeindebehérde zurlickgesandt, son-

- dern dem Empfanger nachgesandt wird (Anderung des Musters der Anlage 3

Bundeswahlordnung),

 Uber die ausdriickliche Belehrung des Wahlberechtigten bei der Anmeldung ge- _
mal § 16 Abs. 3 Satz 3 Bundeswahlordnung durch die Meldebehotrde ein Nach-

weis zu flhren ist.

Den Fragen Ist im Einzelnen ‘nachgegangen worden. Aufgrund dessen kann folgen-

des zusammengefasst ausgéfUhrt werden:

» Das Berechnungsverfahren nach Sainte-Lagué/Schepers kann nach diesen
- Ausfihrungen gegenuber dem Berechnungsverfahren nach Hare/Niemeyer
- (§§ 6 Abs. 2, 7 Abs. 3 Bundeswahlgesetz) als geringflgig vorzugswiirdig be-
trachtet werden. Jedoch ist es der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers Gberlas-
sen, fr welches Verfahf‘en er sich entscheiden will (im Einzelnen Nr. 1).




e Auf amtliche Wahlumschlage bei der UrneerahI wird bei Bundestagswahlen
kiinftig verzichtet (im Einzeinen Nr. 2).

e Von einer Nichtzulaséung von Bleistiften zur Kennzeichnung der Stimmzette!
wurde abgesehen (im Einzelnen Nr. 3). '

e Nach Art. 2 Nr. 2 und Art. 3 Nr. 2 in Verbindung mit Art. 56 Abs. 4 des Gesetzes
zur Gleichstellung behinderter Menschen und zur Anderung anderer Gesetze vom
27. April 2002 (BGBL. | S. 1467) werden die Bundeswahlordnung und die Euro-
pawahlordnung ab 1. Januar 2003 dahingehend geéandert, dass die Wahlraume
nach den értlichen Verhéitnissen so ausgewahlt und eingerichtet werden sollen,
dass allen Wahlberechtigten, insbesondere behinderten und anderen Menschen
mit Mobilitdtsbeeintrachtigung, die Teilnahme an der Wahl mdglichst erleichtert

wird (im Einzelnen Nr. 4).

e Die Fristen fir im Ausland lebende Wahlberechtigte konnen nicht verlangert wer-
den. Die Information dieser Wahlbe_rechtigten wurde verbessert (im Einzelnen

Nr. 95).

o Das Muster der Anlage 3 zur Bundeswahlordnung wurde gedndert, so dass bei
bestehendem Néchsendeauftrag_die Wahlbenachrichtigung dem Emptanger zu
seiner neuen Anschrift nachgesandt wird (im Einzelnen Nr. 6).

e Von einer Festschreibung der Form der Belehrung in § 16 Abs. 3 Satz 3 Bundes-
wahlordnung wurde abgesehen (im Einzelnen Nr. 7). '




1. Zum Berechnungsverfahren nach Sainte-Lague/Schepers fur die Verteilung
der Sitze auf die Landeslisten und verbundenen Landeslisten im Vergleich

zu dem Berechnungsverfahren geminB §§ 6 Abs. 2, 7 Abs. 3 Bundeswahlge-
setz (Berechnungsverfahren nach Hare/Niemeyer)

Die Prufung des Berechnungsverfahrens nach Sainte-Lagué/Schepers im Vergleich
zu dem in 8§ 6 Abs. 2, 7 Abs. 3 Bundeswahigesetz (BWG) geregelten Verfahren (Be-
rechnungsverfahren nach Hare/Niemeyer) hat in Abstimmung mit dem Bundeswahi-

leiter und dem Statistischen Bundesamt folgendes ergeben:

A. Grundziige des Wahlsystems nach dem Bundeswahlgesetz

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages werden nach den Grundsatzen einer
mit der Personenwahl verbundenen Verhaltniswahl gewahlt (§ 1 Abs. 1 Satz 2 BWG).
Es sind vorbehaltlich der sich aus dem Bundeswahigesetz ergebenden Abweichun-
gen 598" Abgeordnete (§ 1 Abs. 1 Satz 1 BWG), von denen 299 Abgeordnete nach
Kreiswahlvorschlagen, die Gbrigen nach Landeswahlvorschlégen (Lande'sllisten') ge-
wahlt werden (§ 1 Abs. 2 BWG). Jeder Wahler hat zwei Stimmen, eine Erststimme
fiir die Wahl eines Wahlkreisabgeordneten und eine Zweitstimme fur die Wanl einer

Landesliste (§ 4 BWG).

Nach Feststellung der fur jede Liste und Listenverbindung abgegebenen Zweitstim-
men (§ 6 Abs. 1 Satz 1 BWG) wird die Gesamtzahl der zu vergebenden Sitze auf die
unverbundenen Landeslisten und die Listenverbindungen gemal § 6 Abs. 2 BWG
(Berechnungsverfahren nach Hare/Niemeyer) verteilt. Bei dieser sog; Oberverteilung
entsteht der Bundesproporz, d.h. die Verteilung der Sitze auf die Parteien entspre-

chend dem jeweiligen bundesweit erzielten Zweitstimmenergebnis.

Bel verbundenen Listen werden als nachstes die auf die Listenverbindung der Partel
entfallenden, im vorangegangenen Rechenschritt ermittelten Sitze auf die an der

| Verbindung beteiligten Landeslisten gemaR § 7 Abs. 3 Satz 1 1.V.m. § 6 Abs. 3 BWG
~verteilt (ebenfalls nach dem Berechnungsverfahren Hare/Niemeyer). Diese sog. Un-
terverteilung fiihrt zum innerparteilichen Proporz, d.h. zur Verteilung der von einer

Partei bundesweit errungenen Sitze auf die jeweiligen Landeslisten.

Das Berechnungsverfahren gemal §§ 6 Abs. 2, 7 Abs. 3 BWG (Hare/Niemeyer)
wurde durch das 7. Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes vom 8. Mérz
1985 (BGBI. | S. 521) eingefuhrt und ersetzte das bis dahin praktizierte Hochstzahl-

" ab dem 15. Deutschen Bundestag; 12. bis 14. Deutscher Bundestag: grundsatzlich 656 Abgeordnete
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verfahren nach d’'Hondt. Entsprechend wurde § 2 Abs. 4 und 5 des Europawahlge-
setzes durch das Erste Gesetz zur Anderung des Europawahigesetzes vom

30. Marz 1988 (BGBI. 1 S. 502) neu gefasst.

- B. Divisor- und Quotenverfahren

Ein Verhaltniswahlsystem erfordert es, aus dem Anteil der jeweils insgesamt auf eine
Partei entfallenen-Stimmen den entsprechenden Anteil aus der im Voraus grundsatz-

lich feststehenden Anzahl von Abgeordneten zu ermitteln. Die einzelnen Anteile der
Parteien sollen sich zueinander und zur Grofde des zu wahlenden Gremiums so ver-

halten, wie sich ihre Anteile an der Gesamtzahl der gtiltigen Stimmen verhalten (Pro-
portionalitat). Da in aller Regel die exakte Ubertragung des Wahlergébnisses ZU einer
nichf—ganzzahligen Sitzverteilung fGhrte, sind, um eine ganzzahlige Aufteilung der
Anteile zu erreichen, verschiedene Berechnungsverfahren entwickelt wofden: Die
drei wichtigsten und bekanntesten Berechnungsverfahren sind die Verfahren nach

— d’'Hondt, .
— Hare/Niemeyer und
— Sainte-Lagué/Schepers.

Die Verfahren nach d’Hondt und nach Sainte-Lagué/Schepers sind sogenannte Divi-
sorverfahren. Bei den Divisorverfahren wird die Sitzverteilung dadurch ermittelt, dass
die Stimmenzahl jedes Wahlvorschlages durch einen vorher bestimmten Zahlenwer,
den 'Divisor, geteilt wird. Der Divisor wird iterativ, d. h. schrittweise in wiederholten
Rechengingen, so bestimmt, dass die Summe der auf verschiedene Art gerundeten
Quotienten aus der Stimmenzahl der einzelnen Wahlvorschlage und dem Divisor mit
der Gesamtzahl der zu vergebenden Sitze tbereinstimmt. Bei d’Hondt wird abgerun-
det, bei Sainte-Lagué&/Schepers die tbliche kaufmannische Rundung verwendet.
Das Verfahren nach Hare/Niemeyer gehdrt zu den sogenannten Quotenverfahren,
bel de‘nen zundchst der Idealanspruch” jeder Partel berechnet wird. Der Idealan-
spruch ist — bei Bundestagswahlen — die Zweitstimmenzahl des Wahlvorschlages
geteilt durch die Gesamtstimmenzahl, multipliziert mit der Zahl der zu vergebenden
Sitze. Er kann als gebrochene Sitzzahl interpretiert werden, wenn auch Bruchtetle
von Sitzen vergeben werden kénnten. Durch eine bestimme Art der Rundung wird
sichergestellt, dass die Summe der gerundeten ldealanspriche mit d‘er Gesamtzahl
der zu vergebenden Sitze ibereinstimmt. Nach einer anfanglichen Abrundung aller
Idealanépri)che wird in der Reihenfolge der gré3ten Zahlenbruchteile solange aufge-
rundet, bis die Summe der gerundeten Werte der Gesamtzahl der zu vergebenden

Sitze entspricht.




Das Verfahren nach d'Hondt wird im folgenden wegen der damit verbundenen ge-
wissen Benachteiligung kleinerer Wahlvorschldge nicht weiter betrachtet. '

C. Beschreibung des Berechnungsverfahrens nach Sainte-Lague/Schepers

- Die Stimmenzahl jedes Wahlvorschlages wird - wie bereits ausgeflhrt - durch einen
vorher bestimmten Zahlenwert, den Divisor, geteilt. Der Divisor wird iterativ so be-
stimmt. dass die Summe der gerundeten Quotienten (Dblic‘he mathematische Run-
dung) aus Stimmenzahl der einzelnen Wahlvorschlidge und Divisor mit der Gesamt-
zahl der zu vergebenden Sitze ibereinstimmt. Falls bei mehreren Quotienten der
Zahlenbruchteil exakt 0,5 ist und durch Aufrundung aller dieser Quotienten die Ge-
samtzah! der zu vergebenden Sitze Uberschritten wiirde, entscheidet das Los, wel-
che Quotienten aufzurunden sind.

 Als Anfangswert fur die iterative Bestimmung des Divisors wird die Gesamtstimmen-
zahl dividiert durch die Gesamtsitzzahl genommen. In vielen Fallen fuhrt der An-
fangswert schon zum Erfolg. Falls damit zu viele Sitze vergeben werden, muss der
Divisor heraufgesetzt werden, falls zu wenige vergeben werden, muss er herabge-

setzt werden. .
Das Verfahren wird am Beispiel der Bundestagswahl 1998 dargestellt (ohne Uber-

hangmandate):
Bei einer Gesamtzahl von 46 408 6350 glltigen Zweitstimmen und 656 zu vergeben-

den Sitzen ergibt sich als Anfangswert fur den Divisor der Wert 46 408 690 /696 =
70 745 (ganzzahlig gerundet). Dieser Divisor liefert folgende Sitzverteilung:




Tabelle 1: Wahl zum 14. Deutschen Bundestag am 27. September 1998
Erster Iterationsschntt flir die Verteilung der Sitze nach Sainte-
Lagué/Schepers (Divisor 70 745)
] . ‘ .
schlag | stimmen | ungerundet gerundet
SPD 20 181 269 285 268 - | 285
CcCDU 14 004 908 | 197 963 - 198
| CSL;I 3 324 480 70745 = 46 992 47
GRUNE 3301 624 46 669 47
FDP 3 080 855 43 550 44
| PDS 2 515 454 35,557 36
| Zusammen 46 408 690 657

Da mit dem Anfangswert ein Sitz zuviel vergeben wird, muss der Divisor heraufge-
setzt werden. Versuch mit dem Wert 46 408 680 /635 = 70 853:

Wahi zum 14. Deutschen Bundestag am 27. September 1998

Tabelle 2:
Verteilung der Sitze nach Sainte-Lagué/Schepers (Divisor 70 853)
Wahivor- Zweit- | iy | Sitze
o - ivisor
>ehiag stmmer ~ gerunde

SPD © 20 181 269 284,833 285
CDU 14 004 908 197,661 108
CSU 3 324 480 20853 = 46,921 47
GRUNE 3301 624 46,598 47
FDP . 3 080 935 43,484 43
PDS 2515 454 39,502 36

‘ 46 408 690 - 656 -

Die Gesamtzahl der zﬁ vergebenden Sitze wird mit dem Divisor 70 853 erreicht und

die Sitzverteilung steht somit fest.
In manchen Féllen sind mehrere lterationsschritte notwendig; die Zahl der Schritte st

aber in jedem Fall gering; bei 6 Wahlvorschlégen sind hochstens 3 Schritte erforder-

lich.

Aquivalent zu dieser Berechnungsmethode mit Divisor ist das Rechenverfahren mit
einem sogenannten RangmafRzahlschema, wie es flr die Aufteillung der Bundestags-




Ausschusssitze auf die Fraktionen in der Variante von Hans Schepers angewendet

wird, sowie_ das Ht‘jchstzahlverfahreh.

Beim RangmaRzahlschema wird fur jeden Wahlvorschlag das Verhaltnis der Ge-
samtzah! der zu vergebenden Sitze und der Zahl der Zweitstimmen nacheinander mit

0.5 1,5, 2,5, 3,5, usw. multipliziert. Das Ergebnis sind die sogenannten Rangmal’-
zahlen. Die erste RangmafRzahl (n=1) eines Wahlvorschlages entspricht der Multipli-
kation mit 0,5 , die zweite (n=2) der Multiplikation mit 1,5 usw.. Es werden so viele
Rangmafzahlen berechnet, wie Sitze zU vergeben sind.
Als Beispiel sind in der folgenden Tabelie tir die Bundestagswahl 1998 die ersten
3 Rangmaldzahlen jedeé Wahlvorschlages aufgefihrt, der besseren Darstellbarkeit

wegen mit 1000 multipliziert:

Wahl zum 14. Deutschen Bundestag am 27. September 1898

n=3

20 181 265
14 004 908 |

| 3324 480

T e B

636 .2,5-1000=0,081

636 .25-1000=0,117

656

--2,5-1000 = 0,493

656
330162

125.1000 = 0,497

9% _ 55.1000=0,532

3 080 955

656

———"2,5-1000 = 0,652
2515454

Tabelle 3.
Verteilung der Sitze nach Sainte-Lagué/Schepers (RangmafRzahlschema)
Wahlvor- - - Rangmaflzahlen
schiag n=1 n=2
| |

SPD __-@—6———-0,5-1000=0,016 ———@6- ~.1,5-1000 = 0,049
20181265 | 20181 269

CcDU 60 45.1000=0,023 | — 66 1,5-1000 = 0,070
14 004 508 14 004 908

| 6 . '

CSU ___ééé___ .0,5-1000= 0,099 -——@4—-— 1,5-1000 = 0,296

3 324 480 | 3324 480 :
y 56

| GRUNE __15-53-—-0,5-1000=0,099 | -—9—-————-1,5-1000=0,293

3301624 13301624 |
5

FDP —-—6—-5-§-——-0,5-1000=0,106 —éj——-1,5-1000=0,319

3 080 955 | 3080 955
656

PDS ——@——-0,5-1 000 = 0,130 — —.15-1000=10,391

2 515454 | 2515454

Die Rangmalzahlen aller Wahlvorschlage werden in aufsteigender Reihenfoige sor-
tiert und durchnummeriert. Die laufende Nummer ist dann der Rang der Rangmals-
-ahl. Die Sitze werden dann in dieser Reihenfolge auf die Wahlvorschlage verteilt.

A0
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Falls mehrere Wahlvorschldge die gleiche Rangmaldzahl haben und nicht allen die-
sen Wahlvorschlagen ein Sitz zugewiesen werden kann, entscheidet das Los.

Das Gesamtergebnis fur die Bundestagswahl 1998 ist als Anhang 1 beigeflgt

‘(RangmaRzahlen ebenfalls mit 1000 multipliziert). Die resultierende Verteilung der
Sitze stimmt mit derjenigen aus Tabelle 2 Gberein.

Beim Hoéchstzahlverfahren wird fur jeden Wahlvorschlag die Zah! der Zweitstimmen
nacheinander durch 1,3,5.7,... dividiert. Diese sogen'annten Hdchstzahlen werden
wahIvorschlagsUbergreifend in absteigender Reihenfolge sortiert und die Sitze in‘die-'
ser Reihenfolge auf die Wahlvorschi&ge verteilt. Falls mehrere Wahlvorschlage die
gleichle Hoéchstzahl haben und nicht allen diesen Wahlvorschlagen ein Sitz zugewie-

sen werden kann, entscheidet das Los.
Als Beispiel sind in der folgenden Tabelle fur die Bundestagswahl 1998 die ersten 3

Héchstzahlen jedes Wahlvorschlages aufgetuhrt, der besseren Darstellbarkeit wegen

ganzzahlig gerundet:

Tabelle 4. Wah! zum 14. Deutschen Bundestag am 27. September 1998
Verteilung der Sitze nach Sainte-Lagué/Schepers (Hochstzahivertahren)

T_V-\;_a—r;vor—. - o __I_-lfjc:h:::.tzahlen |

. sphlag n=1 | : nﬁ=3 n=5

SPD 201,% 227 20181269 39—1%13?3=6727 090 .:2-0_1-33-1—2-6-?-=4036 254 |
cou | 14 0014 908 1 o0so0g | 14 0034 908 _, e 05 14 0054 908 _ 5500982
CsU 33-2-%55-‘)-:3 324480 | 2-2-‘;-‘-,4-3-9-= 1108 160 332‘5‘ 80 664896
GRUNE 330_11_§_2i=3301624 3-313-;793=1100 a1 |3 3-02 028 - 660323

_ FDP 19.8_%_93-5-=3 080 955 3’_0—8-;-’-955= 1 026 985 3082 72 o 61619]

I pDS 251f45%=2515454 251§4S4=838485 2512454=5Q309] |
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Das Gesamtergebnis fir die Bundestagswahl 1998 ist als Anhang 2 beigeflgt (die
Héchstzahlen ebenfalls ganzzahlig gerundet). Die resultierende Verteilung der Sitze

stimmt mit derjenigen aus Tabelle 2 tberein.

Man beachte die Ahnlichkeit dieses Hochstzahlverfahrens mit dem frither bei Bun-
destagswahlen eingesetzten d'Hondtschen Héchstzahlverfahren, bei dem anstelle

durch 1,3,5,7,... durch 1,2,3,4,... geteilt wird. -

Das Berechnungsverfahren mit Divisor hat gegentber dem Rangmalzahlenschema
und dem Hdéchstzahlverfahren den Vorteil, dass - wenn der Divisor angegeben wird -
das Aufteilungsergebnis einfach nac’hzurechnen und nachzuvollziehen ist (vgl. Ta-
belle 2). Beim RangmafRzahlenschema muss umfangreich entsprechend Anhang 1,
beim Héchstzéhlverfahren’ umfangreich entsprechend Anhang 2 gerechnet und

nachvollzogen werden.

D. Vergleich des Berechnungsverfahrens nach Sainte-Lague/Schepers und

des Berechnungsverfahrens gemal §§ 6 Abs. 2, 7 Abs. 3 BWG (Ha- -
re!Nieméyer) bei Anwendung auf die letzten drei Bundestagswahlen

Bei der sogenannten Oberverteilung gemal § 6 Abs. 2 BWG (Berechnungsverfahren
nach Hare/Niemeyer) wird die Zweitstimmenzahl jedes Wahlvorschlages durch die

Gesamtzweitstimmenzahl geteilt und mit der Zahl der zu vergebenden Sitze multiph-

ziert: das Ergebnis (def sogenannte ldealanspruch) wird in den ganzzahligen Anteil
und den gebrochenen Rest zerlegt. Jeder Wahivorschlag bekommt zunéchst so viele

~ Sitze, wie ihr ganzzahliger Anteil ausmacht. Die danach noch tbrigen Sitze werden in

der Relhenfolge der~gr68ten Reste vergeben. Als Beispiel dient die Vertellung der
Sitze auf die Wahlvorschldge bei der letzten Bundestagswahi (ohne Uberhangman—

date):
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Tabelle 5: Wahl zum 14. Deutschen Bundestag am 27. September 1998
| Verteilung der Sitze gemal § 6 Abs. 2 BWG (Hare/Niemeyer)

. , Sitze
Sitze | o Ganz- nach | Sitze
y\éim\;or' ns- | 4weit- | Zweltsimmen | zahiiger | "Rest" | dem | ins- |
| J | gesamt stimmen insgesamt Anteil - | groRten | gésamt |
Rest | |
|sPD | 20 181 269 ' 285,2680 285 |
CDU 14 004 908 197,9633 | +1 | 198
lCSLj |656 . 3324480 . 45400600 = 46,9925 +1 | 47
GRUNE 3301624 _ 46,6694 +1 | 47
| FDP A 3.080 955 . 43,5502 43 |
PDS 2 515 454 35,5567
— e
 {zusammen ' 46 408690 - | 656

Der Vergleich von Tabelle 2 und Tabelle 5 zeigt, dass sich bei der Bundestagswah!
1998 durch die Anwendung des Verfahrens nach Sainte-Lagué/Schepers keine An-
derung' in der Sitzverteilung der Wabhlvorschlage nach Zweitstimmen ergeben hatte.

- Auch bei der Bundestagswahl 1894 hatten sich keine Unterschiede bei der Aufteilung
der Sitze auf die Wahlvorschlage bei Anwendung der beiden Verfahren ergeben (oh-

ne Uberhangmandate):

Tabelle 6:  Wahl zum 13. Deutschen Bundestag am 16, Oktober 1984
‘Verteilung der Sitze nach Sainte- Lague/Schepers

Wahlvor— Zweit- Divisor _ Sitze l |
schlag stimmen erundet |

17 140 354 247 621 248
cDU 16 089 960 _ 232,447 | 232
csu | 3427196 . ggonp = 49,512 50
GRUNE 3 424 315 . - 49,470 ' 40
FDP 3258 407 47,073 47
'PDS | 2066176 29,849 30

Zusammen 45 406 408 ' 656
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Tabelle 7: Wahl zum 13. Deutschen Bundestag am 16. Oktober 1994
Vertellung der Sitze gemaR § 6 Abs. 2 BWG (Hare/Niemeyer)

| Sitze - | | | Ganz-
schlag | oesamt stimmen insgesamt - | Anteil
| SPD | 17 140 354 N 247 632 +1 | 248
- {CDhU | 16 089 960 | 232 457 232
- |
ICSLf . g 3427196 Lo sos a0 = 49 514 + 1 50
GRUNE | | 3 424 315 . 49 472 . 49 |
FDP 3 258 407 47,075 4r |
PDS 2 066 176 29 851 + 1 30 |
. —I A
Zusammen 45 406 408 653 + 3 656 C
U H

Anders sieht es bei der Bundestagswahl 1990 aus. Wenn die Verteilung der Sitze
nach Sainte-Lagué&/Schepers erfolgt ware, hatte die SPD einen Sitz weniger und
Blindnis 90/Griine einen Sitz mehr bekommen (wiederum ohne Uberhangmandate):

- Tabelle 8: -Wahl zum 12. Deutschen Bundestag am 2. Dezember 1930
Verteilung der Sitze nach Sainte-Lagué/Schepers

Wamvor- , tZ_welt- Divisor Sitze .
_schlag stimmen |_ungerundet | gerundet

SPD 15 545 366 238,426 238

|CDU | 17 055 116 . , 261,582 262 -~
csU | 3302980 . geony = 50,659 51 | '
GRUNE 559 207 8,577 :

’FDP 5123 233 ' 78,577 | 79

PDS 1129578 17,325 | 17
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- Tabelle 9: Wah! zum 12. Deutschen Bundestag am 2. Dezember 1990
| Verteilung der Sitze gemal § 6 Abs. 2 BWG (Hare/Niemeyer)

' ) | | Sitze

Wahivor- | Sitze e Zweitstimmen | . Ganz- nach | Sitze
schlag ins- . insgesamt zahliger dem Ins-

| | gesamt Antell grél&tenl gesamt

Rest
'SPD . 15 545 366 - 238,736 +1 | 239 |
' CDU 17 055 116 261,922 + 1 262 |
| I

. Csl.f ceg 3302980 . 5 -uc 4an - 50,725 | +1 51
GRUNE 559207 8,587 1 8

| FDP 5123 233 78,679 | +1 79
PDS 1129 578 17,347 17

Zusammen - 42715480 . 652 656 |

Bei der sogenannten Unterverteilung der Sitze auf die einzelnen Landeslisten der
_ Parteien nach dem Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers hatten sich gegenuber

der Berechnung gemaB § 7 Abs. 3 1. V. m. § 6 Abs. 2 BWG (Hare/Nlemeyer) bel den
drei Bundestagswahlen folgende Anderungen ergeben:

1998 : Die CDU hatte in Mecklenburg-Vorpommern einen Sitz mehr und daflr in Thu-
ringen einen wenlger die Griinen im Saarland einen Sitz mehr und in Nordrhein-

Westfalen elnen weniger bekommen. Die Zahl und Verteilung der Uberhangmandate

wiren dieselbe gewesen.

1994: Die SPD hatte in Bremen und Berlin jeweils einen Sitz mehr, in Nordrhein-
Westfalen und Bayern je einen Sitz weniger bekommen. Die CDU hétte in Nieder-
sachsen einen Sitz mehr auf Kosten ihrer Landesliste in Thuringen erhalten. Die
Griinen hatten im Saarland und in Brandenburg je einen Sitz mehr und in Hessen
und Baden-Wurttemberg einen Sitz weniger erhalten, und die FDP in Rheinland-Pfalz
einen mehr und in Mecklenburg-Vorpommern einen weniger. Da die SPD in Bremen

- 3 Wahlkreise gewonnen hatte und ihr dort bei Anwendung von Sainte- |
| agué&/Schepers 3 statt 2 Sitze zugeteilt worden waren, hatte sie ih Bremen kein U-
berhangmandat mehr bekommen. Der CDU waren in Thiringen bei Sainte-

| La'gué/Schepers nur 8 statt 9 Sitze zugeteilt worden; wegen der direkt gewonnenen
12 Wabhlkreise hatte sie damit dort ein Uberhangmandat mehr bekommen. Bundes-
‘weit hatte also unter Einbeziehung der Uberhangmandate die CDU einen Sitz mehr

und die SPD einen weniger erhalten.
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1990: Die SPD hatte in Nordrhein-Westfalen einen Sitz weniger und die Griinen in
Sachsen einen Sitz mehr erhalten. Die PDS hatte in Sachsen-Anhalt einen Sitz mehr
und Iin Nordrhein-Westfalen einen Sitz weniger errungen. An der Zahl und Verteilung

~ der Uberhangmandate hatte sich nichts geéndert.

Die Berechnungen nach beiden Verfahren im Einzelnen sind als Anhang 3 beigeflgt.
Unterschiede zwischen den Verfahren sind grau unterlegt. Anhang 4 enthait die Aus-
gangsdaten (Zweitstimmen nach Landern und Wahlvorschlagen). |

E. Abweichungen der Sitzverteilung von der Stimmenverteilung bei dem Be-
rechnungsverfahren nach Sainte-Lagué/Schepers und bei dem Berech-
nungsverfahren geméaR § 6 Abs. 2 BWG (Hare/Niemeyer)

Es gibt verschiedene Malle, um die Abweichung der Sitzverteilung von der Stimm-

vertellung zu messen:

. MaB 1: Fir alle Wahlv'orschlége wird die betragsmaliige Differenz zwischen der
- Sitzzahl und dem "ldealanspruch” (siehe oben zu B.) addiert.

Beispiel:
1) Tabelle 9 (Bundestagswahi 1980 mit Verteilung gemal § 6 Abs. 2 BWG [Ha-
re/Niemeyer]) |
239-238,736 | + |262-261,922| + |51-50,725| + | 8-8.587
+ |79-78,679| + [17-17,347| = 1,872 (= MaRzahl)

2)'Tabelle 8 (Bundestagswah! 1990 mit Verteilung nach Sainte-Lagué/Schepers)

1238-238.736 | + | 262-261,922| + |51-50,725] + | 9-8 587 |
+|79-78.679| + |17-17,347| = 2,170 (= MaRzahl) '

- Nach diesem Mal ist wegen der kleineren Maldzahi das Verfahren gemaR
§ 6 Abs. 2 BWG (Hare/Niemeyer) ndher am Idealanspruch der Wahlvorschlage

als das Verfahren nach Sainte-Lagué/schepers.

Da nur die absoluten Abweichungen vom Idealanspruch herangezogen'werden, ,
kénnen auch bei kleiner MalRzahl bei den kleineren Wahlvorschlagen groliere re-

“lative Abweichungen auftreten.

'46_
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Il. MaR 2: Bei diesern MaR, das nur die relativen Abweichungen vom ldealanspruch
berucksmhtngt wird die quadrierte Differenz zwischen der Sitzzahl und dem Ideal-
‘anspruch, dividiert durch den Idealanspruch, tber alle Wahlvorschlage addiert.

Beispiel:
1) Tabelle 9 (Bundestagswahl 1990 mit Verteilung gemal § 6 Abs. 2 BWG [Ha-

re/Niemeyer])

(239-238,736)° / 238,736 + (262-261,922)? / 261,922 + (51-50,725)% / 50,725
+ (8-8,587)° / 8,587 + (79-78,679)? / 78,679 + (17-17,347)% / 17,347

- = 0,050 (= MaRzahl)
2) Tabelle 8 (Bundeétagswahl 1990 mit Verteilung nach Sainte-Lagué/Schepers)
— (238-238,736)° / 238,736 + (262-261,922)? /261,922 + (51-50,725)% / 50,725 L
+(9-8,587)° / 8,587 + (79-78,679)°/ 78,679 + (17-17,347)? | 17,347
= 0,032 (= 'Maf&zahl)'

Nach diesem MaR ist wegen der kleineren MaRzah! das Verfahren nach Sainte
Lagué&/Schepers naher am Idealanspruch der Wahlvorschlage als das Verfahren

gemaR § 6 Abs. 2 BWG (Hare/Nlemeyer)

Man kann zeigen, dass unter allen Berechnungsverfahren das Verfahren geman
§ 6 Abs. 2 BWG (Hare/Niemeyer) dasjenige mit der kleinsten MafRzahl bezliglich des
MaRes 1 und Sainte-Lagué/Schepers dasjenige mit der kleinsten MaRzahl beziglich

des Malles 2 ist.

Wahrend die Abweichung der Sitzzahl vom Idealanspruch die Gleichheit der Wahl
aus der Sicht der Wahivorschlage beurteilt, beleuchtet die Abweichung der Erfolgs-
werte (Quotient aus Sitzzahl und Stimmenzahl) der Stimmen vom idealen Erfolgswert
(Quotient aus Gesamtsitzzahl und Gesamtstimmenzahl) die Gleichheit der W_ahl aus
* der Sicht der Wahler. Da sich bei der Berechnung des idealen Erfolgswertes kleine
Werte ergeben, wird zweckmaligerweise auf den relativen Erfolgswert, d.h. den Er-

' folgswert bezogen auf den Idealen Erfolgswert 1, abgestellt. Beispielhaft ergeb'en_
sich fir die Bundestagswahl 1990 folgende Erfolgswerte:




Tabelle 10:
‘Wahlvor- Zweit- |
schlag stimmen
I
SPD ' 15 545 366
CDU 17 055 116 |
CSU . 3 302 980
GRUNE 559 207
|
FE_)P 5123 233 |
| |
PDS i 1129 578
| Zusammen 42 715 480

Sitze

239

262

S

8

17

656

79'_

19

Erfolgswert
einer Stimme
239
m— 0.00001537
262 -
m = 0,00001536
51 -
m-— 0,00001544
8
e 267 = (0,00001431
79 .
?123 235 = (0,00001542
17
m = 0,00001505
656 B
m = 0,00001536

Erfolgswerte der Stimmen bei der Bundestagswahl 1990
Verteilung der Sitze gemaf § 6 Abs. 2 BWG (Hare-Niemeyer)

relativer Erfolgswert
einer Stimme

0,00001537
0,00001536 09
0,00001536
0,00001536 1,000
0,00001544
0,00001536 00" ,
0,00001431
0,00001536 293¢
0,00001542
0,00001536 1,004
0,00001505
0,00001536 280
0,00001536
0,00001536 1,000

1§

Im Vergleich mit dem Verfahren nach Sainte-Lagué&/Schepers ergeben sich fir die
Bundestagswahl 1930 die folgenden relativen Erfolgswerte: ' |

Tabelle 11:  Relativer Erfolgswert der Stimmen bei der Bundestagswahi 19390

| Relativer Erfolgswert bel der Bundestagswahl 1990 .
einer Sainte-Lagué/Schepers h § 6 Abs. 2 BWG -
| | | e _ 1 (Hare/Niemeyer) _:
SPD-Stimme 0,997 1,001
CDU-Stimme 1,000 1,000
CSU-Stimme 1,005 1,005
| GRUNEN-Stimme 1,048 0,932
| FDP-Stimme 1,004 1,004
PDS-Stimme B 0,980 0,980 |

Die relativen Erfolgswerte bei den Bundestagswahlen 1994 und 1998 sind folgende:
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Tabelle 12:  Relativer Erfolgswert der Stimmen bei der Bundestagswah! 1994

— _
Relativer Erfolgswert bei
| einer o der Bundestagswabhl
| L1994 ,
' SPD-Stimme 1,001
| CDU-Stimme . 0,998
CSU-Stimme e 1,010
GRUNEN-Stimme | 0,990
FDP-Stimme | 0,998
PDS-Stimme l 1,005 o
— Tabelle 13:  Relativer Erfolgswert der Stimmen bei der Bundestagswahl 1998
B Relativer Erfolgswert bei
Ieiner | der Bundestagswaﬁl '
i j1e8
| SPD-Stimme 0,999
| CDU-Stimme: | 1,000 |
| CS_U-Stimme | 1.000
| GRUNEN-Stimme | = 1,007
FDP-Stimme | J 0,987
| PDS-Stimme | 1,012

Der relative Erfolgswert kann auch als Quotient aus Mandatsanteil und Stimmanteil

gesehen werden.

Die Abweichung der relativen Erfolgswerte der Stimmen vom idealen Wert 1 kann
nun wiederum — analog zur Messung der Abweichungen vom |dealanspruch — auf

verschiedene Art gemessen werden:

1. MaR 3: Die betragsmaRige Differenz zwischen dem relativen Erfolgswert und dem
" idealen Erfolgswert 1 wird (iber alle Stimmen addiert. Da die Stimmen eines
Wahlvorschlages alle denselben Erfolgswert haben, kann die Differenz fur eine
Stimme eines bestimmten Wahlvorschlages mit der Zahl der Stimmen fiir diesen

~ Wahlvorschlag multipliziert werden.
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Beispiel.
1) Tabelle 9 (Bundestagswah! 1990 mit Verteilung gemaB § 6 Abs. 2 BWG [Ha-
re/N|emeyer]) | '
15 545 366" 1,001-1 [+ 17 055 116*] 1,000-1 | + 3 302 980*| 1.005-1]

+ 559 207*|0,932-1 |+ 5 123 233*[1,004-1 | + 1 129 578*| 0.980-1
= 121 817,0 (= MaRzahl)

2) Tabelle 8 (Bundestagswahl 1990 mit Verteilung nach Sainte- -Lagué/Schepers)

15 545 366* | 0,997-1 |+ 17 055 116*| 1,000-1 |+ 3 302 980*| 1,005-1

+ 559 207* | 1.048-1 | + 5 123 233*[1.004-1 | + 1 129 578*| 0,980-1|
= 141 206,9 (= MaRzahl)

Nach diesem MaR ist wegen der kleineren Maflzahl das Verfahren geman

§ 6 Abs. 2 BWG (Hare/Nlemeyer) naher am idealen Erfolgswert der Stimmen als
das Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers.

IV.MaB 4: Die quadrierte Differenz zwischen dem relativen Erfolgswert und dem ide-
~ alen Erfolgswert 1 wird Gber alle Stimmen addiert.

Beispiel

1) Tabelle 9 (Bundestagswahl 1990 mit Verte:lung gemal& § 6 Abs. 2 BWG [Ha-
re/Niemeyer])

15 545 366(1,001-1)° + 17 055 116*(1,000-1) + 3 302 980*(1,005-1)?
+ 559 207%(0,932-1)% + 5 123 233*(1,004-1)? + 1 129 578*(0,980-1)?
= 3 276,5 (= MaRzahl)

2) Tabelle 8 (Bundestagswahl 1990 mit Verteilung nach Sainte-Lagué/Schepers)

15 545 366*(0,997-1)% + 17 055 116*(1,000-1)% + 3 302 980*(1,005-1)2
+ 559 207*(1,048-1)° + 5 123 233*(1,004-1)? + 1 129 578*(0,980-1)?
= 2 071,5 (= MaRzahl)

Nach diesem MaR ist wegen der kleineren Mafzah! das Verfahren nach Sainte

Lagué&/Schepers ndher am idealen Erfolgswert der Stimmen als das Verfahren
- gemal § 6 Abs. 2 BWG (Hare/Niemeyer,). |

Mald 3 und MaB 1 sowie Maf 4 und MaR 2 unterscheiden sich nur durch eine Kon-
stante und sind somit aquivalent. Das heillt, ein Vergleich von zwei Sitzverteilungen
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fithrt fur die MaRe 1 und 3 bzw. fir MaR 2 und MaR 4 immer zum selben Resultat.
Deshalb ist unter allen Berechnungsverfahren das Verfahren gemaR § 6 Abs. 2 BWG
(Hare/ Niemeyer) dasjenige mit der kleinsten Maf3zahl auch bezlglich des Malles 3
und das Verfahren nach Sainte-Lagué&/Schepers dasjenige mit der kleinsten Maf3zani

bezliglich des Malies 4.

Die Wahl! des Mafes bleibt letztlich eine Wertungsfrage. Die Verwendung der Sum-
me der quadrierten Abweichungen erscheint als angemesseneres Mal} als die Sum-
“me der betragsmafigen Abweichungen: Beim Maf} mit den quadrierten Abweichun-

gen werden mehrere kleine Abweichungen eher toleriert werden als eine grolle, wah-

rend beim MaR mit den Betragen nur die Summe der Abweichungen interessiert. Ein
gegriffenes Zahlenbeispiel, dem zwei verschiedene Sitzverteilungen zugrunde liegen,

mag dies verdeutlichen:

Tabelle 14:  Relative Erfolgswerte bei einem Zahlenbeispiel

—— iy

l- Wahl- | | Relative Erfolgswerte bei
VOr-  |Stimmen [~ .« . | ecnn . . ]
schlag S!tEv_erteIIEJEEJ 1 | Sltzverteilurl&
| 1 | 1000 1,05 1,025
2 2000 1 1,025
3 3000 1 1.025
4 | 4000 1 0,975
5 5000 1 | 0,975
,__6 6000 | 0685 | 0975

Die MaRzahlen zu diesem Zahlenbeispiel (Tabelle 195)

Tabelle 15: Maflzahlen zum Zahlenbeispiel

| MaRzahlen
| Sitzverteilung 1 Sitzverteilung 2
MaR 3 350 , 525
ManR 4 17,5 13.125

ergeben sich wie folgt:

MaR 3:
Sitzverteilung 1:

1000*|1.05-1| + 2000*|1-1]| + 3000*|1-1] + 4000%|1-1] + 5000%[1-1] +
6000*|0,95-1| = 350

21
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Sitzverteilung 2:
1000* | 1,025-1| + 2000*]1,025-1| + 3000*|1, 025-1 |+ 4000* 0 975-1 [

5000*]0,975-1]| + 6000*|0,975-1| = 525

Mall 4:

Sitzverteilung 1: .
1000%(1,05-1)% + 2000* (1-1)% + 3000*(1-1)* + 4000~ (1-1)* + 5000%(1-1)* +
6000*(0,95-1)* = 17,5 '

Sitzverteilung 2:

1000*(1,025-1)? + 2000* (1,025-1)% + 3000*(1,025-1)* + 4000* (o 975- 1) +

5000%(0,975-1 )2 + 6000* (0,975- 12 = 13,125

Die Sitzverteilung 2, bel der die Abweichungen gleichmaRig verteilt sind, wird durch
das MaR 4 besser beurteilt als die Sitzverteilung 1, wahrend es beim MaR 3 umge-

kehrt ist.

F Besonderheiten des Berechnungsverfahrens gemal § 6 Abs. 2 BWG (Ha-
re/Niemeyer) und des Berechnungsverfahrens nach Sainte- Lague/Schepers

. Das Verfahren geméal § 6 Abs. 2 BWG (Hare/Niemeyer) weist einige Besonder-
~ heiten auf, die bei dem VVerfahren nach Sainte-Lagué/Schepers nicht auftreten. |

1. Bei nachtraglicher Erh6hung der Sitzzahl insgesamt um Eins wiirde man erwar-
ten, dass ein Wahlvorschlag einen Sitz mehr bekommt und die Sitzzahl der Gbri-
gen Wahlvorschlage unveréndert bleiben. Bei dem Verfahren gemag
§ 6 Abs. 2 BWG (Hare/ Niemeyer) kann es aber passieren, dass - obwohl die
Sitzzahl insgesamt erhoht wird - einem Wahlvorschlag etwas "weggenommen”
wird. Dieser Sachverhalt ist unter dem Namen ,Alabama - Paradoxon"! bekannt.
Fin solcher uniogischer Sprung ergébe sich beispielsweise auch auf der Grundla-
ge der Ergebnisse der Bundestagswahl 1998, wenn man die Zahl der Sitze Im

Bundestag um einen Sitz erhéhte:

) Um 1880 (iberlegte man in den USA, die Zahl der Sitze fir das Reprasentantenhaus wegen des Bevolke-
rungswachstums zu erhéhen; bei 300 gegeniiber 298 Sitzen hatte Alabama einen von 8 Sitzen verioren, llli-

nois und Texas hitten je einen mehr erhalten.
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Tabelle 16:  Sitzverteilung bei der Bundestagswahi 1998 gemal § 6 Abs. 2 BWG (Hare/
' Niemeyer) bei 657 Sitzen insgesamt

[ | | [ | | Sitze
- Sitze W L Ganz- | | nach Sitze
Wahivor- | ins- _Z_welt Zv_veltstlmmen zahliger | "Rest" dem Ins-
stimmen | insgesamt . }
schlag . | gesamt Anteil grofdten | gesamt
| ' Rest |
SPD 20 181269 2857028 | +1 | 286
CDU | 14 004 908 . * 198,265 | 198
cSU s,y 3324480 . o noeo0 47,0641 47 |
' GRUNE | 3 301 624 ' 46,7405 + 1 47
FDP 3 080 955 . 43,6166 + 1 44 |
PDS | 2515 454 35,6109 | 35
PN | Zusammen | 46 408 630 o 654 657

Der Vergleich mit Tabelle 5 zeigt, das”s SPD und FDP je einen Sitz menr be-
kommen wirden, die PDS jedoch einen weniger. Erkidrung: In Tabelle 5 liegt der
Rest der FDP nur knapp unter dem Rest der PDS. Durch die Erhohung der Sitz-

zahl'um Eins wachsen die Reste relativ um den gleichen Anteil. Wegen der gro- .
" Reren Stimmenzahl der FDP wachst der Rest der FDP absolut um einen grolie-

ren Betrag, so dass der Rest der FDP den Rest d’er PDS , Uberholt”.

Dagegen zeitigt das Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers eine Sitzverteilung,
‘wie man sie erwartet: Den zuséatzlichen Sitz erhalt der Wahlvorschlag, dessen

| bisherige Sitzzahl am deutlichsten unter dem Idealanspruch liegt, namiich die
~ FDP (siehe nachfolgend Tabelle 17).

Tabelle 17:  Sitzverteilung bei der Bundestagswahl 1988 nach Sainte-Lagué bei 657 Sitzen

iInsgesamt . |
Wahlvor- Z_walt- - Divisor Sitze
‘schlag ~ stimmen | erundet
SPD | 20181 269 285 449 285
CDU | 14004 908 198,089 | 198 N
CSU 3 324 480 20700 = 47.022 47
| GRUNE 3301 624 . 46,699 47
' FDP 3 080 955 43,578 44
PDS 2 515 454 . 35,579 36
| Zusammen 46 408 690 | 657
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Erklarung: Fir einen Sitz mehr braucht man einen kieineren Divisor. Dies fuhrt zu
gréReren ungerundeten Sitzzahlen. Wegen der festen Rundungsgrenze von 0,5
kdnnen sich dann gerundet niemals niedrigere Sitzzahlen ergeben. ‘

2. Beim Verfahren gemal § 6 Abs. 2 BWG (Hare/Niemeyer) kann noch eine andere
~ "Ungereimtheit" auftreten: Bei einem Stimmenzuwachs' eines Wahlvorschlages

(z.B. beim endgtltigen Wahlergebnis gegentber dem vorlaufigen) wurde man er-
warten, dass — wenn sich Uberhaupt Anderungen ergeben - der Wahlvorschlag
mit den zusatzlichen Stimmen einen Sitzmehr bekommt auf Kosten eines ande-
ren und dass sich zwischen den ubrigen Wahlvorschldagen, deren Stimmenzahl
gleich geblieben ist, keine Verschiebungen ergeben, vice versa bei einem Stim-
‘menverlust. Dies ist beim Verfahren gemaR § 6 Abs. 2 BWG (Hare/Niemeyer) je-
doch nicht immer gewahrleistet: Z.B. hatte ein Minus von 70 955 SPD-Stimmen —~
bei der Bundestagswahl 1998 nicht etwa zum Verlust eines SPD-Sitzes geflhrt,
sondern zu einer Verschiebung eines Sitzes von der PDS zur FDP (siehe nach- |

~ folgend Tabelle 18).

Tabelle 18:  Sitzverteilung gemanR § 6 Abs. 2 BWG (Hare}Niemeyer), wenn die SPD bei der
' Bundestagswahl 1998 70 955 Stimmen weniger gewonnen hatte |

| - Sitze
Wah| Sitze _ , o . Ganz- nach Sitze
ahlvor-_ ins- Zwelt- | Zweitstimmen | zahliger | "Rest" | dem ins- |
SeNiag | gesamt stimmen | insgesamt | Anteil groRten | gesamt
| ' ) | Rest '
| SPD | 20 110 314 284 7003 1 285
CDU 14 004 908 - 198,2665 198 |~
[CSU | gsg x 3324480 . 4537935 = 47,0644 47
GRUNE 3 301 624 46 7409 + 1 47
' FDP 3 080 955 3 43 6169 + 1 44
PDS 2 515 454 - 35,6111 35
Zusammen 46 337 735 653  |+3 656

Dagegen zeigt das Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers eine Sitzverteilung,
wie man sie erwartet: Hatte die SPD 70 955 Zweitstimmen weniger bekommen,
so hatte sie einen Sitz an den Wahlvorschlag, der bisher am ,schiechtesten weg-

kam", namlich die FDP, abgeben mussen:
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Tabelle 19: Sitzverteilung nach Sainte-Lagué, wenn die SPD bet! der Bunaestagswanl 1998

70 955 Stimmen weniger gewonnen hatte

'

]. Das Verfahren nach Saiﬁte—Lagué/Schepers welst allerd'ings auch einen Nachtel
auf: |
Eine sinnvolle Forderung an ein Berechnungsverfahren Ist, dass sich die Sitzzahl
e,'ntweder durch Auf- oder Abrunden des (gebrochenen) ldealanspruchs érgibt,
d.h. dass die resultierende Sitzzahl immer weniger als ein ganzes Mandat vom
idealanspruch entfernt ist. Beispielsweise erwartet man bei einem Idealanspruch-
von 238,736 Sitzen (vgl. Tabelle 9), dass entweder 238 oder 239 Sitze zugeteilt
werden. Diese Forderung ist bei dem Verfahren gemaf § 6 Abs. 2 BWG (Ha-
re/Niemeyer) per Definition immer erfllit, bei Sainte-Lagué/Schep’ers kann sie in

 seltenen Fillen nicht erfullt sein. Die folgende Tabelle enthalt ein Beispiel mit fikti-

ven Zahlen. Ausgehend von 6 Wahlvorschldgen und insgesamt 656 Sitzen wer-

den im Beispiel einem grofen Wahlvorschlag 5 kleine Wahlvorschlage gegentber

gestelit:

Tabelle 20: Sitzverteilung nach Sainte-Lagué/Schepers mit Uberschreitung des Rahmens
~ des ldealanspruchs — Beispiel mit fiktiven Zahlen —

Wahlvor- - Zweit- Nivi Sitze - ldeal-
. visor _ 2nsoruch
schlag simmen - | ungerundet qerundet P

A 33 788 900 - - 475,900 476 | 477,1000

B 2727112 38410 | 38 | 385069 l
C | 2592210 . 49000 = 36,510 | 37 36,6021

D 2 521 210 35,510 36 35,5995

E | 2450210 ‘ _ 34,510 35 34,5970

F 2 379 210 ‘ 33,510 | 34 33,5945

Zusammen | 46 458 852 656 656 |

Wahlvor- Zweit- v
schlag stimmen visor
- ungerundet gerundet

SPD | 20110314 | | 284 044 284

CDU 14 004 908 197,809 198
' CSU 3324480 . 5800 = 46,956 . 47 o
GRUNE | 3 301 624 - 46,633 47 +
'FDP - 3 080 955 - _ 43,516 44 |
PDS | 2515454 - 35,529 36 |
Zusammen 46 337 735 ' 656 l
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In dieser besonderen Failkonstellation erhalt Wahlvorschiag A méhr als einen
ganzen Sitz weniger, als ihm nach dem Idealanspruch zusteht. Zu diesem Bei-

spiel mit fiktiven Zahlen ergeben sich folgende relative Erfolgswerte:

Relative Erfoigswerte zum Beispiel mit fiktiven Zahlen (Tabelle 207

Tabelle 21;
_ Sitze relative Erfolgswerte

| Vﬁiﬂiﬁ? Zweitstimmen | ST B%vsejq(isa'rze- g B%V6GA(?-‘|Sa'r2e-
- gué/Schepers Niemeyer gué/Schepers Niemeyer

A 33788900 | 476 477 0,998 1,000

B 2727112 38 38 0,987 0,987

C 2592210 37 37 1,011 1,011

D 2521210 36 36 1,011 1,011

E 2450210 35 35 1,012 1,012
F | 2379210 34 33 | 1012 | o982

Bel den 3 Bundestagswahlen 1990 bis 1998 wire eine Sitzverteilung nach Sain-
' te-Lagué/Schepers immer im Rahmen der Idealansbrﬂche der Wahlvdrschlége
gelegen. In den USA haben Slmulatlonsrechnungen fir die Aufteilung der Sitze
fur das Reprasentantenhaus auf die Bundesstaaten ergeben, dass eine Auftei-
lung nach Sainte-Lagué/Schepers im Durchschnitt nur in einer von 1600 Auftei-
“lungen nicht im Rahmen des Idealanspruchs liegt.

lHi. Die Berechnungsverfahren nach Sainte-Lagué/Schepers und geman

§ 6 Abs. 2 BWG’(Hare/Niemeyer) ergebén gleichermallen unverzerrte Sitzvertei-
lungen, d.h. kleine Wahlvorschlage werden - im Gegensatz zum Verfahren nach
d'Hondt - gegenlber grol’en Wahlvorschidgen weder bevorzugt noch benachtei-

ligt.

G. Stellungnahme

Da bei dem Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers die erwdhnten Paradoxien nicht
auftreten kénnen und es in der Praxis kaum vorkommen diirfte, dass sich bei Vertei-
lJung nach Sainte-Lagué&/Schepers die Sitzzahlen nicht im Rahmen der Idealanspri-
. che bewegen, kann nach diesen Ausfiihrungen dieses Verfahren gegenlber dem
Verfahren geméaR §§ 6 Abs. 2, 7 Abs. 3 BWG (Hare/Niemeyer) als geringflgig vor-
zugswurdig betrachtet werden. Das Bundesverfassungsgericht hat es allerdings in
Befassung mit den Verfahren nach Niemeyer und d’'Hondt der Gestaltungsfreiheit
des Gesetzgebel:s Uberlassen, fur welches System der Berechnung und Verteilung
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der Mandate er sich entscheiden wi.ll (Beschluss vom 24. November 1988, BVerfGE
79, 169, 171). Die datfir im wesentlichen angefihrte Begrindung, dass bel beiden
Verfahren Reststimmen unberiicksichtigt bleiben und deshalb keine absolute Gleich-

heit des Erfolgswertes der Stimmen erreicht werden kann, gilt grundsatzlich auch tur

das Verfahren nach Sainte-Lagué/Schepers.
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